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1. CAPÍTULO PRIMERO: INTRODUCCIÓN. 
     
  El título de esta tesis  “CNN+: análisis, estructura, desarrollo y conclusión  del 
primer canal privado de noticias en España” hace referencia al recorrido de 
esta televisión temática dedicada a la información que supuso todo un referente 
en el periodismo audiovisual no sólo por su desarrollo y evolución también por 
su inevitable y mediático final. Por primera vez en España, con financiación 
privada, surgía un canal de televisión exclusivamente dedicado a ofrecer 
información las veinticuatro horas del día. CNN apostaba por un mercado 
nuevo, el español, aliándose con otra gran marca: Canal + España.   En el 
estudio, tal y como hace referencia su título, se analiza su estructura, cómo fue 
su desarrollo y el repentino cierre de sus emisiones fruto de la fusión entre 
Telecinco y Cuatro. Pretende descubrir qué aportó CNN+ como medio de 
comunicación tras casi doce años informando.  Podemos emplear esa 
referencia temporal porque cuando se produjo el cese de las emisiones, el 28 
de diciembre de 2010,  al canal  apenas le quedaba un mes para cumplir una 
docena de años de emisión. Durante ese tiempo la apuesta de esta televisión 
fue siempre ofrecer información de manera constante ya que era su 
fundamento desde sus inicios y en la medida de lo posible hacerlo en tiempo 
real.   
 
    En este trabajo de investigación se han recogido además cada uno de los 
aspectos que definieron a CNN+ como un canal de información continua. Se 
muestran cuestiones relativas a la profesión periodística que tienen que ver con 
cómo se elaboraron las noticias, qué medios técnicos y humanos se emplearon 
para ello,  por qué en sus emisiones otorgaron tanta relevancia a la información 
en directo, qué relación y nexos de unión mantuvo con a la cadena de noticias 
CNN, y su vinculación a otros informativos como los extintos de Canal +, 
Localia TV, o en su última etapa, a los de Noticias Cuatro.  
 CNN+ fue un canal pionero en España y su materia prima siempre la              
información.  En sus comienzos, al ser su emisión restringida como 
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consecuencia de su naturaleza como canal de pago,  no disponía de una 
audiencia masiva, por lo que no fue demasiado conocido entre el público 
general.  Era seguido por un grupo de espectadores más selectivo y que 
accedía a este canal porque expresamente demandaba obtener información a 
cualquier hora del día.  Después se incorporó a la Televisión Digital Terrestre y 
CNN+ fue más popular entre muchos espectadores que antes apenas conocían 
de su existencia y cuando había sufrido su mayor transformación dejó de emitir 
por razones empresariales. Este medio de comunicación fue una realidad 
durante más de una década y tras su desaparición pasó a formar parte de la 
historia del periodismo audiovisual español.  
 
 
1.1. Presentación y justificación. 
  
 Esta investigación revela cómo fue la puesta en marcha, desarrollo, 
funcionamiento y conclusión primer canal privado de información continua en 
España.   Cuenta con un análisis inédito y exclusivo en el que se establecen las 
similitudes y diferencias entre las rutinas de producción informativa de CNN+ y 
el Canal 24 Horas de TVE que actualmente sigue emitiendo.   Con este trabajo 
se pretende dar conocer este canal en el ámbito profesional ya que se analiza 
además el contexto en el que se encuentra el periodismo en general y la 
televisión en particular, su conexión con las publicaciones digitales y las nuevas 
formas de comunicación y difusión de información en Internet.  
 
 Hasta el momento no se conocen estudios que hayan descubierto cómo una  
televisión de estas características basada en la información contribuyó a la 
difusión de la actualidad en nuestro país y a crear un modelo periodístico en el 
panorama audiovisual.   Su formato y la manera de transmitir información 
imitaba más el modelo de las televisiones de Estados Unidos,  e incluso de 
otros países de Europa que también cuentan con canales de televisión de 
información continua.   
 CNN+ fue una televisión de referencia entre profesionales de las empresas 
informativas que lo empleaban en ocasiones como herramienta de trabajo, ya 
que el canal ofrecía habitualmente ruedas de prensa íntegras relacionadas con 
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diversos temas de la actualidad y noticias en tiempo real que facilitaban la labor 
de otros medios, de tal forma que a la vez ejercía la función de fuente 
informativa.  
 
  El resultado de este trabajo de investigación  servirá para orientar a un futuro 
periodista que quiera desempeñar su profesión en un canal de televisión 
dedicado veinticuatro horas a ofrecer información y para conocer más detalles 
y singularidades del trabajo periodístico en televisión. Puede actualizar y 
aportar además mayores conocimientos periodísticos del área audiovisual en el 
ámbito de la docencia. 




  Uno de los principales objetivos de esta investigación es detallar en 
profundidad cómo elaboraban los periodistas de este medio las noticias 
mediante un sistema único en España de producción informativa en televisión y 
qué medios técnicos y humanos empleaban y tenían a su alcance los 
profesionales para poder desempeñar la labor periodística. De qué forma se  
establecían los criterios de selección de la información, se estructuraban y se 
ponían en valor los contenidos de la actualidad en el trabajo diario de CNN+. 
Todo en función a una estructura y jerarquización profesional específica del 
medio directamente relacionada con el desarrollo de las rutinas de producción 
de la información.    
 
  También quiero mostrar qué ha supuesto su aportación como medio de 
comunicación, su legado una vez que finalizaron sus emisiones, por qué su 
estilo fue un referente en los nuevos modelos de comunicación audiovisual a la 
hora de ofrecer información especialmente en tiempo real. De qué manera 
influyó en otros canales de televisión al establecer prioridad al relato 
informativo de última hora. En qué medida su principal singularidad: ofrecer 
noticias de manera ininterrumpida,  emitir en directo el relato informativo de un 
acontecimiento relevante, impactante e inesperado,  ha sido  emulado por otras 
cadenas en su programación informativa. El impacto de romper con la 
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programación para dar prioridad a la información en directo y el valor de la 
imagen que se puede mostrar en tiempo real.   En la investigación se pone de 
manifiesto qué relación le unía a este canal de noticias con la cadena de 
noticias CNN y a pesar de contar con ciertos rasgos asociados a la misma, de 
qué forma adquirió una identidad periodística propia. 
 
 
  1.3. Hipótesis. 
     
  CNN+ era un canal de noticias y su apuesta firme la actualidad en tiempo real. 
La primera cuestión es si su modelo de emisión en directo, la  inmediatez como 
seña de identidad, sirvió como referente, aún después de su desaparición, no 
sólo para otras televisiones, también para plataformas de difusión de la 
información en Internet como pueden ser las redes sociales.     
 
  En segundo lugar, si el disponer de información de manera ininterrumpida en 
un medio como la televisión, puede convertir al público en un sujeto activo de la 
comunicación, siendo el programador de los contenidos informativos y a su vez 
difusor de los mismos en otros medios. Hasta qué punto, ese intercambio de 
roles entre emisor y receptor puede desencadenar en la deshumanización o no 
del periodismo.     
 
  Otro interrogante es si su modelo de comunicación audiovisual personalizado 
en la figura del periodista que ofrece la información desde el lugar desde el que 
sucede la noticia, imitando al modelo desarrollado en los canales informativos 
de Estados Unidos, se ha impuesto en otras televisiones de nuestro país y si 
ha tenido aceptación entre el público español.   
 
  La última hipótesis se basa en averiguar si es posible que el concepto de 
globalización de la información se adapte al carácter regional de un medio de 







1.4. Metodología, fuentes y cuerpo documental. 
 
  La tesis doctoral se ha elaborado siguiendo dos estrategias que considero 
fundamentales para la consecución de la investigación propuesta: el análisis de 
los contenidos informativos y el sistema de producción de noticias en el primer 
canal privado de información continua que ha existido en España. Para ello he 
considerado necesario elaborar un estudio propio sobre el estado de la 
cuestión mediante el marco teórico titulado: “Dimensión profesional del 
periodismo en televisión: ¿información o espectáculo? Vínculos con Internet 
como instrumento de difusión del receptor”.   Partiendo de los conceptos de 
este primer capítulo, la tesis se basa esencialmente en un estudio de caso, por 
tanto, un estudio empírico.  Considero que dicho caso, CNN+, es 
suficientemente representativo y fundamental para llegar a unas conclusiones 
válidas sobre el propio canal de televisión estudiado y acerca de la realidad del 
periodismo audiovisual en una cadena privada y de pago (durante la mayor 
parte de su existencia) únicamente dedicada a la difusión de información de 
manera constante.   
 
  El bloque empírico de esta tesis doctoral se ha estructurado siguiendo el 
método descriptivo y analítico para estudios de caso según la propuesta de 
estudio de contenido en los medios de comunicación de Wimmer y Dominick 
(2001).1 Por una parte, se ha efectuado un análisis cualitativo, método 
fundamental y obligado en esta investigación, y por otra, ocho entrevistas en 
profundidad a los principales actores  (responsables) del nacimiento, desarrollo 
y cierre de CNN+ (incluidas en los anexos). Entrevistas intensivas elaboradas 
de manera personal, en algunos casos presencial, en otras por teléfono y 
también a través de correo electrónico. Además para cuestiones puntuales del 
desarrollo y funcionamiento del canal, trabajadores de CNN+ en su mayoría, 
fueron preguntados también mediante formato de entrevistas individuales y 
respondieron a cuestiones determinadas  sin ningún tipo de límites por parte de 
la empresa periodística mientras ésta continuaba en activo. El resultado de 
estos cuestionarios ha sido positivo para el trabajo de investigación ya que la 
                                                 
1
 Wimmer, Roger D. y Dominick, Joseph R. (2001): Introducción a la investigación de los medios 
masivos de comunicación. México, Thomson Editores 
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relación entre el entrevistador y el consultado fue de total afinidad, al tratarse 
de compañeros de trabajo. Esto me ha facilitado el poder obtener una gran 
cantidad de información que ha enriquecido de manera relevante esta 
investigación. El principal inconveniente al que me enfrentaba era que se 
trataba de un medio efímero y apenas tangible, como es la televisión y de un 
canal nuevo del que apenas se conocían detalles sobre su funcionamiento y 
que además había finalizado sus emisiones. De la misma forma, apoyarme en 
fuentes expertas me ha servido para poder distanciarme en cierta medida de la 
investigación y adoptar una postura más analítica, descriptiva y objetiva debido 
a que he formado parte del personal de esta televisión desde sus inicios hasta 
su conclusión.  
    
  Con estas entrevistas intensivas y a través de esas fuentes ha sido posible 
ahondar en temas relacionados con la labor periodística diaria, hasta incluso 
elaborar un organigrama de la empresa que ni siquiera existía como 
documento específico antes de desarrollarse este estudio.  Una forma de 
demostrar en qué medida la distribución de funciones estuvo siempre 
directamente relacionada en esta televisión con su particular manera de  
elaborar la información y que esto precisamente fue lo que le concedió su 
propia seña de identidad. La cadena de producción de noticias de CNN+, la 
designación específica del trabajo y también del procedimiento y material 
informativo al del resto de espacios informativos en televisión, hasta incluso 
distinto del otro canal temático de noticias (el Canal 24 Horas de TVE), tenía su 
raíz en este organigrama que asignaba funciones específicas a cada integrante 
de la redacción a la hora de elaborar el producto final. En este sentido durante 
el desarrollo de la investigación fue posible crear además un glosario de 
términos, igualmente inexistente, relativo a la actividad profesional en el canal, 
algunos de ellos también habitualmente empleados en otras cadenas de 
televisión.    
 
  Gran parte de esta investigación basada en el método descriptivo, se 
desarrolló en el ambiente natural de la actividad que se estaba observando, en 
la redacción de CNN+ en contacto directo con las fuentes expertas. En la tesis 
figuran por tanto, documentos públicos como es el caso de notas de prensa o 
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de periódicos, archivos y diferentes datos que fueron publicados relativos a la 
historia del canal. También constan otros privados como transcripciones de 
noticias que se emitieron, órdenes de trabajo y guiones de informativos, al 
margen de mensajes internos que tenían que ver con el desarrollo de la 
actividad periodística de este medio en particular. Se trata de  boletines 
informativos de la empresa relacionados con normas de trabajo o de estilo que 
a menudo la dirección de informativos del canal publicaba de manera interna. 
Es importante señalar la existencia de un documento específico y diferenciador 
que marcaba la filosofía de esta televisión temática dedicada a las noticias: un 
código de conducta profesional de obligado cumplimiento entre los 
trabajadores, específico de CNN+ y similar al de CNN, que se les hacía entrega 
a los profesionales nada más firmar el contrato con esta empresa informativa. 
En él se detallaban aspectos relativos al ejercicio de la profesión ligados 
principalmente a la neutralidad e imparcialidad a la hora de informar. El acceso 
a estos documentos me sirvió para aportar más detalles a la investigación y así 
poder desarrollar cuál era la labor de determinación del mensaje informativo y 
de qué manera se desarrollaba en base a los criterios periodísticos 
establecidos por las directrices de esta empresa de comunicación. 
 
  Quiero destacar en el desarrollo de esta investigación la importancia del 
análisis sin restricciones, por parte de la dirección del canal y de la jefatura de 
los servicios informativos, de documentos relacionados con la historia y 
evolución de CNN+, a los que accedí mientras investigaba y al tiempo que 
formaba parte de la plantilla de este medio de comunicación. Igualmente a los 
textos escritos que a diario se elaboraban, lo que ha servido para facilitar la 
labor de análisis y clasificación del mensaje informativo (naturaleza desarrollo y 
evolución) y otras cuestiones concretas y fundamentales como los criterios de 
selección de las noticias. La rutinas de producción informativas fueron 
observadas, desarrolladas y analizadas desde distintas perspectivas y se 
obtuvo una mayor confianza en los hallazgos, al emplear este modelo de 
investigación cualitativa que fue eficaz a la hora de incrementar la profundidad 
del conocimiento del tema objeto del estudio: CNN+, su análisis, estructura, 




  Esta exploración se ha completado con el empleo de métodos múltiples de 
recolección de datos y la observación de campo, fundamentada en la 
descripción y explicación más que en la medición y cuantificación.  Se elaboró 
y desarrolló de manera analítica, como espectador, y crítica, al formar parte de 
este proyecto informativo. En este sentido poder apoyarme en testimonios de 
fuentes orales expertas me ha servido para poder afrontar el difícil reto de 
lograr distanciarme de la investigación y adoptar una postura más analítica y 
objetiva.  
 
  La investigación comenzó durante el mes de noviembre de 2002 y una 
primera parte concluyó en mayo de 2003. El resto se completó en los años 
posteriores y finalizó en septiembre de 2011, nueve meses después de 
producirse el cierre del canal (28 de diciembre de 2010). 
 
 Las bibliotecas fueron otro espacio de actuación a la hora de consultar la 
documentación necesaria para elaborar el marco teórico en el que basar esta 
investigación, y otras cuestiones relacionadas con el desarrollo del trabajo. 
Internet, diferentes blogs e incluso el ámbito de las redes sociales, también han 
aportado contenido a este estudio para comprobar cuál fue su repercusión en 
el panorama informativo, incluso una vez desaparecido el canal.  
 
  Esta investigación está basada principalmente en fuentes orales. Son 
entrevistas realizadas, bien en persona,  a través de correo electrónico o 
incluso por teléfono, a los responsables de los principales departamentos del 
canal, así como a todos los componentes del área de dirección, también a 
profesionales y directores de informativos de otros medios de la competencia, 
como Antena 3 o el Canal 24 Horas de TVE.  En el apartado de Anexos figura 
la reproducción íntegra de las entrevistas más destacadas que son las 
siguientes: 
 
  Al primer director general de CNN+,  Francisco Basterra. Primera entrevista 
realizada en persona, el día viernes 16 de mayo de 2003, a las 14.20 horas en 
su despacho situado en la planta primera del edificio Sogecable de la localidad 
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madrileña de Tres Cantos, donde se ubicaban los estudios centrales del canal. 
Segundo cuestionario enviado por correo electrónico el 9 de marzo de 2011 y 
respondido el 11 de marzo.   
 
  A Antonio San José, primer director informativos CNN+ y Canal +, director del 
programa “Cara a cara” de CNN+. El primer cuestionario fue respondido a 
través de correo electrónico el lunes 19 de mayo de 2003. La segunda 
entrevista fue realizada y grabada por teléfono el 18 de marzo de 2011 a las 
14.00 horas.   
 
  Cuestionario enviado a Juan Pedro Valentín. Último director de informativos 
de CNN+. Respondido por email el 21 de febrero de 2011. 
 
  Entrevista a Iñaki Gabilondo como director del programa “Hoy” de CNN+ fue 
realizada en persona en el edificio de Sogecable el 30 de marzo de 2011 a las 
13.30 horas.  
  Por último también figura la reproducción íntegra del cuestionario realizado al 
periodista José María Fernández Calleja, director y  presentador del espacio “El 
Debate” de CNN+. Fue respondido, por medio de correo electrónico, el 19 de 
mayo de 2003. Incluyo una segunda entrevista respondida por email el 28 de 
febrero de 2011.   
  Además el 25 de abril de 2003, a las 19.30 horas, la entonces subdirectora de 
informativos, Victoria Lafora, me recibió en su despacho para explicarme el 
funcionamiento interno del canal en cuanto a la diferenciación de puestos y 
asignación de tareas. En relación a esa información pude confeccionar un 
organigrama, del que ni siquiera la empresa disponía. He empleado sin 
embargo, como base referencial, un manual de estilo que el canal repartió a 
todos los trabajadores cuando CNN+ comenzó sus emisiones. Muchos de esos 
criterios quedaron con el paso del tiempo obsoletos, por esa razón me he visto 
obligada a clasificar esa información.   
   El director general del canal, Francisco Basterra, me facilitó en el mes de julio 
de 2003, un trabajo de investigación del periodista danés Ebba Birgitte Lund: 
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“Globalización – regionalización. Un análisis comparativo de CNNI y CNN+”, 
que obraba en su poder, que había sido elaborado en el año 2000 y que él 
mismo encargó traducir al castellano.  
  He accedido también a bibliografía referencial, asesorada por mi directora del 
trabajo,  María Jesús Casals Carro. Otra de las principales dificultades a las 
que he tenido que hacer frente a la hora de realizar este estudio ha sido 
encontrar suficiente bibliografía actualizada sobre un medio que evoluciona 
tanto como es la televisión.  
 
1.5. Estructura de la investigación. 
 
 La investigación está estructurada en siete capítulos además de las 
conclusiones, bibliografía, hemerografía y documentación electrónica y los 
anexos. El primero, la introducción, define el título, contenido, objetivo, 
metodología, fuentes y estructura del tema que es objeto de estudio. El 
segundo capítulo hace referencia al marco teórico en el que se ha situado la 
investigación doctoral bajo el título: “Dimensión profesional del periodismo en 
televisión: ¿información o espectáculo? Vínculos con Internet como instrumento 
de difusión del receptor.” También se establece una referencia a la Ética y 
deontología de los informativos en televisión. 
El tercer capítulo repasa de manera cronológica al origen y evolución del canal. 
Un cuarto capítulo desarrolla cómo era la estructura y el trabajo periodístico en 
CNN+, el canal de noticias objeto de este estudio. Incluye un organigrama de la 
empresa que fue posible realizar en base a la observación y a la descripción de 
las tareas productivas del canal.   El capítulo quinto describe y clasifica 
aspectos relativos al mensaje periodístico y los contenidos informativos 
relacionados con el tratamiento de la información en directo, el estilo y los 
géneros periodísticos empleados. En este apartado figura un documento único 
de esta investigación, un glosario de términos específicos de televisión y de 
este canal de información continua. Un sexto capítulo  describe, analiza y 
desarrolla mediante un cuadro comparativo exclusivo de esta investigación las 
coincidencias y diferencias entre el trabajo periodístico en CNN+, un canal 
privado de información continua y el Canal 24 Horas de Televisión Española, 
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de financiación pública. El último y séptimo capítulo repasa el final de las 
emisiones y las iniciativas relacionadas con la comunicación e información 





































2. CAPÍTULO SEGUNDO: FUNDAMENTOS TEÓRICOS DE LA 
INVESTIGACIÓN.   
  
“Dimensión profesional del periodismo en televisión: ¿información o 
espectáculo? Vínculos con Internet como instrumento de difusión del 
receptor.” 
 
  Formamos parte de una sociedad en la que la información se ha convertido en 
una necesidad primaria en nuestras vidas. Una sociedad mediática, en la que 
el ciudadano, además de recibir constantemente información, por diferentes 
medios gracias a los innumerables avances tecnológicos, ha pasado de ser 
sujeto pasivo, a sujeto activo de la comunicación. Cualquier persona puede, a 
través de un ordenador, o simplemente de su teléfono móvil y mediante 
Internet, convertirse en un transmisor de información, ya sea a través de la 
escritura y publicación de un texto, la presentación de una fotografía, o la 
difusión de una grabación de vídeo. Darío Pescador, autor del libro “Periodistas 
multimedia. Los nuevos narradores”, puso de manifiesto, durante la cuarta 
edición del Congreso Nacional de Periodismo Digital que se celebró en Huesca 
(16 y 17 de enero de 2003), que Internet es una herramienta que dará fuerza a 
los ciudadanos. Por primera vez cualquiera puede crear una pequeña historia, 
te permite convertirte en periodista. 2  
  En los últimos tiempos, con la inclusión en nuestra realidad de las numerosas 
redes sociales en Internet, desde Facebook a Twitter, (las más populares), este 
fenómeno ocurre con mayor frecuencia, incluso el periodista y los medios, cada 
vez más, se han aliado con la función social que desempeñan estas formas de 
comunicación interpersonal que utilizamos a diario en la Red. Jean François 
Fogel, experto periodista digital y actual asesor de France Television, 
aseguraba durante el XII Congreso de Periodismo Digital en Huesca que hoy 
                                                 
2
 Darío Pescador (2003): “La información será multimedia o no será”, Madrid,  Revista APM, número 47, 
pag. 45.  
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en día cada periodista debe convertirse en un social media editor, es decir, en 
un gestor de cuentas en las redes sociales, como Facebook y Twitter.3  Y esa 
función se convierte en otra más del periodista que está obligado a saber 
diferenciar entre lo que es o no noticia. En este mismo foro de debate sobre el 
periodismo digital Guillermo Cullel, director de medios regionales del diario El 
Mercurio de Chile, destacaba que la dinámica de las redes sociales se basa en 
provocar y reaccionar: "Los periodistas han de sumarse a esa dinámica" que a 
su vez lleva a plantearse en las redacciones la divergencia entre lo que los 
periodistas consideran importante y lo que la gente luego lee o consulta.4 
  Ese flujo de información que circula de manera constante en las redes 
sociales para algunos, como Rosalía Lloret, tiene que ver con los medios de 
comunicación o ha sido producido por ellos. Así que, de esta manera, el público 
dedica cada vez más tiempo a los medios, a difundir o retwittear las 
informaciones que ofrecen las diferentes empresas de información y en este 
sentido, en Twitter lo que más aparecen son historias y noticias que aportan los 
diferentes medios.5 
    La información, lo que nos ofrecen a diario los diferentes soportes de 
transmisión de noticias,  cada vez está más presente en las rutinas de las 
sociedades modernas y también sirve, lo hemos visto con el mejor ejemplo, en 
las revueltas árabes, como instrumento en países incluso menos avanzados a 
la hora de emplear las nuevas tecnologías al servicio de la información, como 
instrumento de lucha por la democracia y por la defensa de los derechos de los 
ciudadanos. Las imágenes captadas en las redes sociales de estos 
movimientos sirvieron de testimonio informativo en todo el mundo. En España, 
el movimiento 15-M se vivió de manera especial a través de Twitter o 
Facebook. La participación ciudadana se hizo visible de manera individual y fue 
posible amplificar la repercusión de aquella iniciativa a los medios, a través 
como máximo 140 caracteres, en el caso de Twitter. Información casi al 
                                                 
3
 http://www.rtve.es/noticias/20110310/cada-periodista-tiene-ser-editor-redes-sociales/415572.shtml  








instante, en tiempo real y con nombres y apellidos, con total subjetividad.  Esta 
vez los periodistas no eran los únicos responsables del mensaje informativo.  
  En Estados Unidos Twitter ya se ha consolidado en el panorama televisivo.  
Las televisiones norteamericanas han incluido en sus programas, la actividad 
de la audiencia a través de esta red social. Es una forma de que los 
espectadores interactúen también entre ellos y a su vez mantengan un 
contacto directo con el medio. Durante la última Superbowl se disparó el 
número de mensajes por segundo, con más de 4.000 tweets por segundo. La 
ceremonia de los premios MTV batió su récord de audiencia, con 11 millones, 
gracias a la combinación del directo con las redes sociales. 6 
   Gloria Lomana, directora de informativos de Antena 3, durante su 
intervención en la mesa redonda sobre “Televisión e Informativos” Escuela de 
Verano de la Universidad Católica de Ávila titulada: “Verdad y medios de 
comunicación”, hacía referencia  a la figura del “periodistas multimedia”, que 
cuando llegan de cubrir una información “vuelcan” los contenidos en “Internet o 
en Twitter”.  En este mismo encuentro, Juan Pedro Valentín, director de 
informativos de Mediaset, destacaba la trascendencia que para los medios de 
información representan las redes sociales, que han obligado a las televisiones 
a tener en cuenta el denominado “periodismo ciudadano”.7 Fran Llorente, como 
responsable de los informativos de TVE, reivindicaba el papel “imprescindible” 
del periodista como “intérprete de las claves de la información”. 
 
  Alguien muy crítico con el papel de Internet en el periodismo actual ha sido 
Gay Talese. Durante una reciente visita a Madrid declaró abiertamente que 
Internet  está minando los cimientos de la profesión y reclamó la necesidad de 
salir y buscar información. Para Talese no se trata de conseguir la información 
desde tu entorno, sino en el entorno en el que esas personas están. Tiene que 
haber un contacto físico con la persona a la que quieres describir.8 
                                                 
6
 Cristina F. Pereda (2011) “Twitter se consolida también en la pantalla del televisor” 
http://blogs.elpais.com/periodismo-con-futuro (Mayo 2011) 
7
 ABC, Actualidad, Notas Agencias. (12/7/2011) 
8
 Público.es,  Culturas, Entrevista de Paula Corroto (17/5/2011) 
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  Pero lo cierto es que no todo lo que se publica o aparece en la Red conforma 
la actualidad periodística. Todo es información, pero el concepto de actualidad 
periodística hace referencia a la esencia de la misión informativa. Ésta es 
comunicar las novedades más recientes, aquello que constituye la actualidad 
que puede ser de tres tipos: 
 
1) Referida a la novedad de cada acontecimiento.  
2) A la noticia de cada hecho. 
3) La actualidad recibida por cada persona: el enriquecimiento progresivo, 
personal y social, proporcionado por el conocimiento de la realidad a través de 
los medios de comunicación. 9     
 
  Algunos críticos apuntan también que hoy en día existe una excesiva cantidad 
de información, que no siempre se refleja en los medios. Este fenómeno ha 
sido denominado de diferentes formas. Infopolución: es la enorme cantidad de 
noticias, datos, declaraciones y opiniones que se vierten diariamente en los 
medios. 10 Más información puede suponer también una mayor subordinación. 
Frente a esta posible subordinación de los productos televisivos  informativos 
es preciso conseguir una liberación crítica. El proceso a seguir deberá poner la 
atención, no sólo en lo que el producto televisivo dice, sino en cómo está 
organizado, en los efectos que consigue y en cómo lo produce. 11  
 
  Frente a la sobreabundancia informativa, la mayoría de los nuevos periodistas 
o comunicadores del siglo XXI, basarán su trabajo en intentar dar sentido a la 
avalancha de información. Con Internet, cualquiera es potencialmente emisor, 
medio y fuente. 12  Ignacio Ramonet, durante un seminario sobre el rol de 
periodista,  llega a  denominar a  la información como el quinto elemento de 
nuestro planeta, después del agua, el aire, el fuego y la tierra.13 Insiste en que 
                                                 
9
 Ángel Benito (1995): La invención de la actualidad. Técnicas, usos y abusos de la información. Madrid, 
Fondo de Cultura Económica, pág. 13.  
10
 Gabriel Galdón (2001): Introducción a la comunicación y a la información, Madrid, Ariel 
Comunicación pág. 221. 
11
 María Rosa Pinto Lobo (1995): “El discurso narrativo en televisión” C.I.C. Cuadernos de Información 
y Comunicación. Revista del Departamento Periodismo III (CC. Información, UCM), nº 1 otoño 1995. 
Servicio de Publicaciones de la Universidad Complutense, pág. 69. 
12
 Javier Castañeda (2001): “Y el Periodismo se hizo digital”, 23/10/2001, www.baquia.com 
13
 Ignacio Ramonet (1999): “Concentración de la propiedad de medios”31/3/1999 
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la información es sobreabundante y que esto afecta de manera negativa al 
periodismo, porque además hay una excesiva concentración de medios y la 
información se ha globalizado.  
     
  La gran variedad de medios de comunicación en nuestro país y en el resto del 
mundo, puede dar la impresión errónea de que el receptor estará siempre bien 
informado, o al menos de manera completa, porque, aunque la información sea 
numerosa cualitativa y cuantitativamente, el sujeto dispone de numerosos 
lugares donde poder solventar sus necesidades, pero esto no es así. El que 
haya más medios no es garantía de una pluralidad informativa. Además existe 
un fenómeno que es la verdad mediática, que hace referencia a que, cuando 
todos los medios dicen que algo es verdad. Lo que sucede es que esa 
información se impone, aunque la noticia sea falsa. Esto se basa en la 
siguiente falsa premisa: repetir es demostrar.14 Ramonet hace una reflexión 
sobre la masificación de canales informativos, y es que, hasta ahora, 
estábamos convencidos de que la existencia de un mayor número de medios 
era garantía de una mayor libertad informativa. Sin embargo, precisamente la 
cohabitación de éstos en un mismo espacio, (todos los medios pretenden como 
objetivo informar a la sociedad), tiene un efecto que en muchas ocasiones,  
origina la distorsión de la realidad. La actualidad sólo es una, siempre que sea 
en relación a criterios unánimes que hayan sido contemplados por el mayor 
número de medios. Se produce un efecto “rebote”: si un medio no ofrece una 
noticia que aparece en el resto, inmediatamente la incluye en su panorama de 
la actualidad. Tiene lugar además la globalización de la comunicación. Los 
medios, que antes eran el denominado “Cuarto Poder”, cuya misión se basaba 
en proteger al ciudadano, actualmente son uno de los poderes de la sociedad, 
y han dejado de constituir opinión pública. 
 
  Habría que hacer además una reflexión sobre cómo ha afectado este 
incremento de los medios de comunicación en el tratamiento de la información. 
La progresiva frivolización de las noticias y la búsqueda irresponsable de 
                                                 
14
 Ibídem  
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mensajes, conduce al espectáculo y al caos informativo.15  José Luis Martínez 
Albertos augura para el año 2020 lo que él denomina el imperio del rumor, que 
puede llevar a la desaparición del periodismo. Define el rumor como un hecho 
insuficientemente verificado en lo que afecta a sus elementos fundamentales: 
quién, qué, cuándo, cómo, dónde, y por qué. 16 Al faltar la comprobación no 
adquiere la categoría de noticia.  
 
  Con la aparición de nuevos medios, como Internet, los servicios de 
transmisión de noticias a través de teléfonos móviles, la labor del periodista ha 
cambiado. Ha ido perdiendo su característica inicial, que le convertía en 
narrador de lo que sucedía en el mundo, (era un transmisor de la actualidad), y 
ahora hay algunos teóricos que le identifican como un simple clasificador de la 
realidad.  
 
  El periodista encuentra su justificación en la información. 17 La razón de ser 
del informador es la producción de la noticia, pero ¿qué es entendido como 
noticia? Para Martínez Albertos es el relato de un hecho comprobable, de 
interés general, y que se comunica a un público masivo. 18 Hace referencia a  
tres fases productivas: reporting o recogida de datos, editing, interpretación 
valorativa de dichos datos, y writing, que es la codificación formal de los 
mensajes. Desde el punto de vista sociológico una información es noticia 
atendiendo a los siguientes rasgos: universalidad, comprobabilidad, 
acontecimiento de interés general, proyección sobre públicos masivos. 19 El 
periodista por consiguiente, se convierte en un profesional al servicio de la 
información, aunque la finalidad de un mensaje periodístico es también servir a 
la noticia. Desde la perspectiva ética, el periodista, cumple la función de 
mediador social, y además clasifica la realidad de un modo interpretativo.  Por 
el acto periodístico se responde a la pregunta: “¿Qué pasa en el mundo?”, con 
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 José Luis Martínez Albertos : “El Periodismo en el siglo XXI: más allá del rumor y por encima del 
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un conjunto de noticias o informaciones que realmente no refieren todo lo que 
pasa en el mundo, sino lo más importante de lo que pasa en el mundo, en la 
actualidad. 20 Por tanto, el profesional de la información, se está convirtiendo en 
un clasificador de la realidad. Enrique de Aguinaga defiende esta concepción 
de la profesión periodística, basándose en que las operaciones matrices del 
periodismo son la selección y valoración de la información. Señala que todo 
periodismo es interpretativo y que éste no busca la verdad, sino la noticia, 
aunque la noticia no sea verdadera. 21 
     
  Desde la perspectiva ética, el periodista es un mediador social, que tiene la 
obligación de realizar su trabajo de acuerdo al principio de honestidad laboral. 
22 Es decir, debe transmitir mensajes informativos, de acuerdo con la correcta 
práctica de las normas lingüísticas y deontologías conocidas y aceptadas por la 
mayoría (tanto periodistas, como el público al que va dirigido la información. En 
este sentido,  Umberto Eco, señala que el periodista adquiere un compromiso 
con el lenguaje. 23 De los criterios de selección de la noticia de la empresa de 
comunicación para la que trabaje, y del correcto desempeño de su labor a la 
hora de difundir el mensaje informativo,  dependerá que los receptores estén 
bien informados. Sin embargo, es ardua la tarea de clasificar y desarrollar unos 
contenidos de la actualidad, sin tener en cuenta los intereses personales y 
comerciales de la empresa. Por eso la información no es libre, y cada vez va 
perdiendo la intencionalidad social que caracteriza a la profesión del 
periodismo.  
 
  El concepto de objetividad ha sido remplazado por el de equidad; un concepto 
entendido en el contexto del periodismo como el sano respeto por la verdad 
verificable, una disposición para modificar las conclusiones cuando aparecen 
                                                 






  José Luis Martínez Albertos (15/11/2000):”El mensaje periodístico en la prensa digital”, 
www.ucm.es/info/perioI 
23
 Humberto Eco (enero 1995), “Crítica del periodismo”, texto leído en un seminario promovido y 
presidido por el senado en Italia, a finales de enero de 1995, y publicado por  L`Unitá, en febrero 1995. 
Reproducido en www.etcetera.com en ese mismo año.  
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nuevas pruebas, y el rechazo de toda distorsión deliberada. 24 García Avilés 
indica que los criterios operativos  sobre el trabajo periodístico se corresponden 
con las implicaciones prácticas que tienen que ver con razones éticas, políticas, 
argumentales, creativas y estéticas. Hay dos frases, realmente contradictorias, 
de Thomas Jefferson, padre de la democracia americana, referidas a la prensa. 
Una es: “Incluso la persona menos informada ha aprendido que nada de lo que 
se escriba en un periódico es digno de crédito”. La otra es: “Si me tocara 
decidir  si debiéramos tener un gobierno sin periódicos, o  periódicos sin 
gobierno, no vacilaría un momento en preferir lo último”. La objetividad total es 
imposible, como es una quimera hablar de un periódico absolutamente 
independiente.25 Esa influencia inicial de la prensa en la sociedad, en la vida 
política, continúa aún presente en todos los medios de comunicación.  
     
  Se ha hablado del término educomunicación 26, que hace referencia a que es 
igual de necesario educar a los consumidores de medios de comunicación, 
como a sus profesionales. Esta teoría no acepta la idea adquirida de que los 
medios son absolutamente neutros, y de que los mensajes son todos objetivos. 
La objetividad informativa es ahora concebida como la actitud del profesional 
ante los hechos, en base a principios como la honestidad y la ética.  
 
  En la Escuela de Periodismo de Universidad Pontificia de Chile, en el año 
1995, realizaron unas investigaciones que tenían como desafío medir la calidad 
informativa con objeto de establecer la coherencia entre los diversos intereses 
que podía tener el público consumidor de información y la oferta de noticias 
que realizaban los medios de comunicación. Establecieron un medidor, 
denominado VAP, que indicaba la capacidad que tiene un periodista de 
entregar y procesar información sin distorsionar la realidad, seleccionando y 
jerarquizando profesionalmente lo que es noticia, y las distintas fuentes 
involucradas en el hecho.  Según este estudio, ante una sociedad 
crecientemente globalizada, la oferta informativa en televisión, prensa, radio e 
Internet, se ha visto incrementada, pero está carente de informaciones 
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 José Alberto García Avilés (1996): Periodismo de calidad: estándares informativos en la CBS, NBC, y 
ABC, Pamplona, EUNSA, pág. 23 
25
 Antonio Coll Gilabert(1981): De profesión periodista, Barcelona, Noguer, págs. 167,y 168.  
26
 Antonio Sánchez Bravo (1981): Tratado de estructura de la información, Madrid, Latina, pág. 99   
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relevantes, cercanas. Señalan que existe un divorcio entre la oferta y la 
demanda que obedece a la falta de relación entre las noticias y la vida 
cotidiana de los receptores. 27 Sin embargo, el periodismo del siglo XXI, se está 
caracterizando por una interacción del receptor que en ocasiones ha pasado a 
convertirse también en emisor, marcando las pautas del contenido de la 
actualidad informativa, principalmente esto ha sucedido con la implantación del 
periodismo digital en la sociedad de la comunicación de masas. En este 
sentido, por medio de Internet, se logra la instantaneidad de la información. Es, 
según indica Ramonet, el límite posible de la velocidad informativa. Es la 
velocidad de la luz. Define a los periodistas como “instantaneístas”, sólo son 
retransmisores y mediadores de la información sin tiempo de comprobarla.28     
La información además de veloz, y abundante, es una mercancía, por 
consiguiente obedece a veces a las leyes del mercado, más que a las de la 
información. Por esa razón, quienes dirigen los grupos de comunicación, no 
son periodistas, sino empresarios. Una empresa trata siempre de ser rentable y 
de obtener beneficios económicos, por encima de todo, incluso de la calidad 
informativa. A través de los portales de la Red dedicados a la difusión de 
información, se ofrece la posibilidad a los receptores, de conocer las últimas 
noticias, casi al mismo tiempo que en la mayoría de medios. Se suelen incluir 
íntegramente las informaciones que se reciben en las distintas redacciones, por 
medio de despachos de agencias, también denominados “teletipos”. En este 
caso el periodista, se dedica simplemente a “cortar y pegar” la información que 
llega de agencias, sin detenerse a elaborar una propia. Tan sólo pueden variar 
los titulares, aunque en algunos casos, ni siquiera se cambian. En Reino Unido 
han creado una plataforma: www.Churnalism.com: allí comparan noticias con 
notas de prensa para comprobar hasta qué punto se parecen. Churnalism es 
un término acuñado por el periodista de la BBC Wasen Sakir para definir la 
práctica de publicar notas de prensa sin contrastar la información.29 Esto 
sucede aún más a menudo en la Red. Las agencias de noticias publican a 
través de redes sociales sus últimos titulares, imágenes, vídeos, declaraciones 
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 “Cuadernos de Información”, Escuela de Periodismo. Facultad de Comunicaciones. Pontificia 
Universidad Católica de Chile,  nº14, www.per.puc.cl/fcom/publicac/cuaderno/14/14vap.html 
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 Ignacio Ramonet (31/3/1999): “Concentración  de la propiedad de medios.” Seminario Internacional: 
El rol del periodista.  
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 www.yoroboku.es  “El periodismo de Ctrl + C y Ctrl + V” Marcus Hurst (6/4/2011) 
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y estos se reproducen textualmente en otros medios que a su vez también 
forman  parte de ese entramado; es más, cualquiera puede volver a difundir 
esa misma noticia, eso sí, citando su origen.  
 
  El tiempo apremia, y la necesidad de conocer la actualidad lo más rápido 
posible, es solventada por un medio como Internet, al que cada día accede un 
mayor número de personas. Son sujetos a los que les interesa la información y 
que, de la misma forma que acuden a las páginas de los medios como 
receptores, o a sus enlaces en las redes sociales,  se convierten en emisores. 
Ya sea enviando un correo electrónico al medio, participando en foros de 
Internet, en las redes sociales, o creando su propia página dedicada a la 
actualidad. El resultado es que ya todo el mundo puede convertirse en un 
comunicador. Este intercambio de funciones, entre emisor y receptor, nos está 
llevando a que se desvirtúe el periodismo, y quizá en un futuro incluso se 
tienda a deshumanización del mismo. María Rosa Pinto Lobo habla de una 
mediamorfosis  que provoca incertidumbre, desconcierto y desasosiego. Los 
medios tradicionales, prensa, radio y televisión, sienten la necesidad de 
adaptarse a lo nuevo. Con la aparición de Internet, por ejemplo, los grandes 
medios han decidido que deben estar en la Red; no saben bien por qué ni para 
qué, pero saben que tienen que estar. 30 Es además una apuesta de negocio 
segura y rentable. En plena crisis informacional, la irrupción de Internet, 
aumenta el sentido del caos, porque establece que el tiempo real, la 
instantaneidad, se conviertan en un ritmo normal de la información. Además 
cualifica el rumor, la noticia no verificada, como una categoría perfectamente 
natural de la información. 31 Con el objetivo de ampliar su oferta informativa, 
conceden la categoría de noticia, que aparece impresa, y que el lector puede 
seguir a través de la pantalla del ordenador, a mensajes que han sido 
difundidos por otros medios, sin que la noticia haya sido contrastada por 
fuentes independientes. Esto obedece a la tendencia a creer que Internet es un 
medio donde cabe toda la información posible. María Rosa Pinto Lobo señala 
que en esta convergencia mediática es imprescindible un periodista integral, 
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 Entrevista a María Rosa Pinto Lobo, en “Panorama”,( 7- 6- 2000) Universidad de Concepción, Chile.  
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 Ignacio Ramonet (6/12/1998): “Calidad y tiranía”, El País.  
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que sea capaz de manejar todos los medios de comunicación, no sólo los 
tradicionales. 32    
 
  En 1994 la incorporación a la Red del servicio www (World Wide Web), una 
herramienta nueva que permite el acceso remoto e interactivo a aplicaciones 
que manejan textos, imágenes y sonido, provoca un aumento de la oferta 
informativa. Internet como medio, tiene la enorme capacidad de poner en 
contacto a distintas personas, es decir, de comunicar. 33   
 
  El periodismo digital ha ido desplazando al impreso. Las portadas y los 
titulares de prensa han sido tradicionalmente los primeros contactos del lector 
con la información de un diario impreso. En la actualidad, la prensa electrónica 
ha incorporado nuevos accesos a la información en los que el titular sigue 
siendo el elemento primordial. Uno de los primeros servicios interactivos que se  
implantaron en gran parte de los diarios electrónicos en España fue el 
denominado Mailnews o envío de titulares por correo electrónico. 34 Un servicio 
que también se puede obtener a través del teléfono móvil. De esta manera, el 
ciudadano puede elegir ser informado o no, en su dirección de correo 
electrónico, o en su teléfono, aunque en este último soporte, en un principio, y 
antes de la aparición de los móviles con acceso a Internet, no obtenía todo el 
mensaje, sino el titular, lo más importante de la noticia. Más tarde se 
incorporaron las conexiones directas entre el medio y el usuario de la 
información a través de las redes sociales  donde es posible, de manera 
inmediata, realizar el seguimiento, recepción y a su vez difusión, de la 
información que publica un medio de comunicación.  
 
  Además se produce un efecto curioso, esa interacción de la que se habla, no 
es tal, sino que más bien sería una distribución de información por parte del 
medio, que ejerce una presión mediática sobre el receptor, ya que el objetivo 
de este bombardeo constante de noticias no es otro que el  de atraer más 
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lectores, que la página del periódico sea más visitada. Internet ejerce por tanto, 
mediante estos mecanismos, un procedimiento de difusión controlada y 
selectiva que rompe con todas las teorías iniciales del periodismo, que hablan 
de la necesidad de comunicar como un bien social. El lector podrá elegir si 
acude o no a esa página desde la que procede ese “avance de la actualidad” 
para completar sus carencias informativas, pero lo cierto es que, lo más seguro 
es que se dirija rápidamente a ella y no escoja otra, ya que  la intencionalidad 
del envío de esos titulares por parte del medio, es crear la necesidad al 
receptor de ampliar más los detalles de la noticia que ha difundido el medio en 
concreto. Estos mensajes en forma de titulares, se pueden entender como 
reclamos, para incentivar la curiosidad del lector. Interviene además un 
fenómeno, el del sensacionalismo, que en la práctica del periodismo siempre 
se debe evitar. Pero lo cierto es que cuanto más llamativo sea un titular, más 
atraerán la atención de las personas que lo reciba.  
    
  Internet ofrece también la posibilidad, no sólo de informarse por medio de la 
lectura de textos, sino también de ver e incluso escuchar, los sonidos y las 
imágenes de la actualidad, ya sea en tiempo real, o una vez haya sucedido el 
evento, cuando se desee. Las emisoras de radio tienen su dirección en 
Internet, en sus páginas, algunas ofrecen la posibilidad de seguir boletines 
horarios o programas en directo, también las televisiones disponen de este 
servicio de seguimiento y difusión en tiempo real a través del ordenador o del 
teléfono móvil.  En la radio y en la televisión, además de mostrar los principales 
titulares de la actualidad que reflejan en su programación informativa, 
conceden la oportunidad al receptor, de escuchar o ver, en cualquier momento 
testimonios relevantes de la actualidad, a través del archivo, puesto a 
disposición ahora de las personas que siguen la actualidad que ofrece ese 
medio, pero a través de un ordenador, en lugar de recibir dicha información por 
medio de un aparato de radio o televisión.  
 
  La televisión también ha aumentado la difusión de sus contenidos gracias a la 
Red. Las imágenes del día, junto con los contenidos informativos, o incluso los 
vídeos, que aparecen ya editados en los informativos, se pueden ver, en lugar 
de en la pantalla el televisor, en la de un ordenador o teléfono móvil. La ventaja 
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es que no hay que esperar a que comience de nuevo un informativo para 
contemplar las imágenes que conforman la actualidad del medio en concreto, y 
además, al igual que en las páginas de las emisoras de radio, se puede 
escuchar o ver la noticia, en más de una ocasión. La fugacidad precisamente 
de estos dos medios, como son la radio y la televisión, provoca que en 
ocasiones el mensaje no sea totalmente descifrado por el receptor. Esto 
dependerá de la atención que preste al recibir la información y de la manera en 
la que el periodista la transmita, no obstante con la difusión por Internet, esto 
ha dejado de ser un inconveniente. Muchos de los vídeos informativos que se 
incluyen en una cadena de televisión se suelen archivar, bien en la página web 
del medio, o incluso cualquiera que lo haya grabado puede incluirlo, registrarlo, 
en su propio blog, perfil social, o incluso en un portal de vídeos como es el caso 
de Youtube.  
 
  Mediante Internet las noticias se reciben de manera selectiva, es el receptor 
quien realiza dicha selección, el que elige qué información le interesa según 
sus necesidades; en ese sentido, se convierte también en clasificador de la 
actualidad. María Rosa Pinto Lobo hace referencia a que en Internet se está 
produciendo una  “glocalización”, un respeto a lo local, aunque apunta que 
debe existir cierta regulación, ya que el poder se ve de las manos en un medio, 
al que todos tienen acceso, por ejemplo, para promover guerras, o tendencias 
neonazis, consumo de drogas, o pornografía.  35 Aunque Internet en sus 
comienzos parecía que iba a ser una clara competencia para la televisión no ha 
ocurrido finalmente así. Más bien Internet se ha convertido en un nuevo modo 
de “traer televisión”.  Los servicios de Internet son más bien sistemas de 
edición electrónica: nuevos modos de hacer llegar a las personas los diarios, 
revistas, radio y televisión. Es un “medio de medios”, que integra sonido, 
imagen y texto. 36   
 
  El periodismo digital obliga a plantearse nuevas formas de jerarquización 
informativa. Los criterios están más relacionados con el periodismo audiovisual 
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y se basan en el orden de presentación de las informaciones y el tamaño de las 
noticias. 37 Martínez Albertos citando a José Luis Orihuela en un artículo 
dedicado al periodismo digital,  afirma que después de décadas de 
alfabetización televisiva, la Web, como nuevo medio, con aspiraciones 
universales,  “canalizará” el lenguaje audiovisual. Asegura que las nuevas 
generaciones de internautas se familiarizarán antes con las versiones digitales 
que con las analógicas: “para ellos la CNN será, ante todo, un sitio en la Web, y 
el canal de noticias, una pálida sombra de aquél. “38 
 
  Aunque la información que aparece en Internet atrae cada vez más la 
atención del público, porque se selecciona de manera interactiva e instantánea, 
la televisión continúa siendo el medio de comunicación que más poder de 
fascinación influye sobre los receptores de los mensajes.  Ryszard Kapuscinski 
considera que la civilización se vuelve cada vez más dependiente de la versión 
de la historia imaginada por la televisión. Una versión, según asegura, a 
menudo falsa y sin fundamento. El espectador conocerá la historia 
“teleclasificada” y sólo unos pocos tendrán el privilegio de conocer los 
auténticos hechos. 39  La información que a diario ofrecen los telediarios en 
televisión a menudo se convierte en drama. Tratan de informar pero también de 
entretenernos contándonos historias y creando héroes, villanos, víctimas, 
conflictos, sorpresas y soluciones. 40 
 
  Se habla cada vez más de la globalización de la información, y más en 
televisión. Globalización es una denominación común que se manifiesta  en 
muchos niveles en forma de procesos tecnológicos, económicos, sociales, 
políticos, culturales, y psicológicos. Un elemento central que ha aportado al 
concepto un significado nuevo, es la velocidad, cada vez mayor de la 
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comunicación. Esta rapidez a la hora de comunicar, ha cambiado conceptos de 
tiempo y espacio. Las distancias entre países lejanos se ven ahora reducidas 
gracias a la “red global de comunicación.”41    Xosé López García apuesta por 
diseñar estrategias de comunicación local para, de esta manera, mantener la 
identidad en la era global. Asegura que la redefinición de los medios locales y 
de las políticas de comunicación locales, deberá basarse en la información de 
proximidad como un eslabón para la participación ciudadana y como una vía 
frente a la “uniformación” de la oferta informativa, al tiempo que debe 
contemplar las vías de participación en los procesos de globalización.  42  La 
difusión de masas está dejando paso a la difusión individualizada, aunque la 
importancia de la información de proximidad en la sociedad globalizada 
aparece, a juicio de López García, reforzada por la defensa de los rasgos de 
identidad. Más información no significa que ésta sea mejor. Por esta razón, los 
medios locales que asumen los nuevos desafíos de una sociedad más 
globalizada, deben atender a cinco criterios: 
 
 1) Innovación 
 2) Identidad/Interculturalidad  
 3) Proximidad 
 4) Talento/Creatividad 
 5) Proyección exterior 
     
  Son cada vez más numerosas las manifestaciones surgidas como respuesta 
la globalización. Sin embargo, un claro ejemplo del poder que ejerce la 
televisión ante un hecho inesperado  que afecta de manera global a un gran 
número de televidentes son los atentados a las Torres Gemelas de Nueva York 
el 11 de septiembre de 2001. Aquella noticia fue seguida de manera colectiva y 
en directo,  por millones de espectadores de todo el planeta. Ese día CNN puso 
en marcha una programación especial sin precedentes: 141 horas de emisión 
ininterrumpida, casi seis días, sin publicidad, ni programación habitual. Ha sido, 
hasta el momento, el  mayor periodo de cobertura,  sobre un mismo asunto 
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informativo, desde que comenzó a emitir el canal de información continua en 
1980. 43  En España, todas las cadenas nacionales y autonómicas, utilizaron 
las imágenes de CNN. El canal en un primer momento emitió las imágenes de 
las víctimas del World Trade Center lanzándose al vació, sin embargo, según 
indica Tony Maddox, Señor Vice President de CNN Internacional Europe,  más 
tarde decidieron abstenerse de emitir de nuevo ese material. La prioridad del 
canal es proporcionar siempre la mejor cobertura informativa y que los 
espectadores de todo el mundo estén bien informados. 44 Ante esta afirmación, 
surge una cuestión fundamental: ¿es posible estar siempre bien informado, sin 
renunciar a criterios propios del medio, que, por razones éticas, o de principios, 
rechacen ofrecer determinados detalles de la actualidad?  Durante el conflicto 
bélico de Irak en las televisiones de Estados Unidos se produjo un fenómeno 
llamativo: apenas se vieron imágenes de las víctimas civiles iraquíes de la 
guerra. Los principales canales se abstuvieron de dar además otras imágenes 
que el Pentágono aconsejó que no se difundieran en el momento de 
producirse, porque “no disponían de suficiente credibilidad”, como las de los 
primeros prisioneros estadounidenses. La televisión oficial iraquí difundió la 
grabación de un vídeo en la que se veía a algunos de los soldados  siendo 
interrogados por la Guardia Republicana de Sadam Husein. Esta fue una 
guerra condicionada por la propaganda informativa donde los medios jugaron 
un papel muy importante. Es decir, la selección de los mensajes,  si está 
condicionada por el poder político, no coincide con la realidad.   En esta línea 
Lorenzo Vilches afirma que las noticias no son el reflejo de lo que sucede, sino 
el procesamiento y la manufactura de un acontecimiento. La noticia es un 
producto y como tal contiene a la sociedad y a la organización del trabajo que 
la produce que construye una realidad social de la información. Los 
espectadores aprenden y aceptan que la televisión mediatiza la realidad social. 
45 Cita Vilches las investigaciones de autores como Andoni, Cohen y Mane 
(1983), que realizaron una teoría de la dependencia en cuanto a la “percepción 
de conflictos sociales en las noticias de televisión. La percepción mediatizada 
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por la televisión se organiza de acuerdo a la complejidad e intensidad de las 
diferentes áreas de la vida de los espectadores”. En los estudios sobre la 
construcción de la realidad a través de la información televisiva subyacen dos 
opciones metodológicas, que afirma Vilches, se refieren a las hipótesis 
macrosociológicas (afectan a las instituciones sociales y al cambio socio-
cultural), y las hipótesis microsociológicas (que estudian las organización del 
trabajo periodístico y las rutinas de producción. 46  Las noticias en televisión 
son historias de hoy conducidas por un periodista. Son historias, señala María 
Rosa Pinto Lobo, porque son el resultado al que llega el periodista después de 
recoger y estructurar todo un conjunto de dispersas informaciones. La 
estructura narrativa de las noticias en televisión se puede analizar en dos 
niveles diferentes. 
 
a) En primer lugar, teniendo en cuenta cómo comienzan, es decir, si podemos 
considerarlas noticias dramáticas, impactantes, desconcertantes, 
tranquilizadoras, curiosas, etc. y teniendo en cuenta cómo se desarrollan y 
desenvuelven.  
b) En segundo lugar, las historias de un telediario se pueden analizar como 
parte de la estructura del noticiario. A este macronivel, las historias tienen su 
propio lugar de aparición en escena: acontecimientos considerados importantes 
al principio, cultura cerrado el espectáculo, deportes como epílogo de 
acontecer diario, etc. 47 
 
  Algunos autores han sido muy críticos con la manera en la que los atentados 
del 11-S se convirtieron en un espectáculo mediático. Mario Vargas Llosa 
escribió días después de la tragedia: “El daño mayor, que como una infección 
de efecto retardado, resultará de los atentados del 11 de septiembre, será el 
retroceso de la cultura de la libertad en los países democráticos.  La libertad de 
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expresión y el derecho a la información son dos de los pilares básicos en los 
que se sustenta esa amenaza cultura de la libertad.”48 
 
  El 11-S, supuso para algunos informadores de televisión un nuevo reto. El 
entonces director de informativos de Televisión Española, Alfredo Urdaci, hacía 
una reflexión sobre si quizá, hasta ese momento, los periodistas no habían 
cumplido la función que otorga Lazarfeld a periodismo, cuando hacía referencia 
a que los profesionales de la comunicación deben ser vigilantes de su entorno 
para advertir a las sociedades de los peligros. “Se trataba de un mundo 
desconocido que no  habíamos contado a nuestras audiencias49.” Aseguraba 
además que  el terrorismo busca en los medios de comunicación la máxima 
repercusión, la difusión global. El 11-S fue una matanza máxima con difusión 
extrema.  Era la vez que más cerca se ha estado de la llamada aldea global. El 
mundo compartió un mismo acontecimiento, muchas personas pudieron ver a 
la vez lo que ocurría, eran testigos de la noticia a través del televisor, y podían 
seguir su desarrollo en directo. Había una percepción similar de una misma 
noticia en todo el mundo. Este acontecimiento, afectó al periodismo,  supuso un 
cambio en  la capacidad de alerta en las redacciones, y puso de manifiesto 
muchas carencias. 50 La escritora Susan Sontang escribió en referencia al 
tratamiento informativo del 11-S: “la unanimidad de la retórica moralizante 
emitida sin límites por dirigentes y medios de comunicación en los últimos días 
para enmascarar la realidad, no es digna de una democracia madura.”51 Otros 
analistas de información internacional, como Enrique Vázquez, creen que la 
televisión cumplió ese día su función: “…como epifenómeno incluso había 
conocido fechas-hito en el pasado y cumplido de sobra todas las profecías 
sobre su capacidad para hacer realmente universal algo, pero con la diferencia 
esencial de que en esos casos (el paseo del hombre a la Luna, y los funerales 
de Ladi Di) se trataba de acontecimientos previstos con convocatoria previa de 
                                                 
48
 Mario Vargas Llosa (30 de septiembre de 2001), El País. Fragmento del artículo recogido en el libro: 
Paco Lobatón(coordinador) (2002):     La televisión en tiempos de guerra. La onda expansiva de los 
atentados del 11-s”, Barcelona, Gedisa, pág. 172. 
49
 Ibídem, pág. 108. 
50
 Ibídem , pág. 107. 
51
 Susan Sontang, (17/9/2001), París, La Monde, fragmento del artículo recogido en el libro:  Paco 
Lobatón (2002):     La televisión en tiempos de guerra. La onda expansiva de los atentados del 11-s”, 
Barcelona, Gedisa, pág. 171. 
 34 
 
la audiencia. El papel de las cadenas de televisión el 11-S, fue de rebotadoras. 
Si cumplieron en lo relativo al hecho mismo, se transmitió el doble impacto.”52  
 
  En televisión, la imagen, ofrece un poder hipnótico sobre la audiencia y más 
cuando un acontecimiento se puede contemplar en directo. El escritor Arturo 
Pérez Reverte, durante un encuentro con estudiantes de Secundaria y 
Bachillerato de once centros educativos de Huelva, aseguró que la opinión 
pública actual no es culta, se guía por el telediario y por la tele. Añadió: “si 
ahora fuera soldado de guerra, mataría periodistas, ya que son enemigos 
también y van a ser utilizados contra mí. En los últimos diez años el periodismo 
se haya convertido en un arma en los conflictos bélicos por la manipulación que 
sufren los medios de comunicación.” 53 En este sentido juega un papel muy 
importante la ética profesional  del periodista y del medio para el que trabaje. 
Gracias a los avances tecnológicos existe la capacidad de informar en directo 
desde el lugar de los hechos.  Los espectadores disfrutan en la actualidad del 
lujo de recibir noticias a través de un medio que tiene la capacidad de ser el 
transmisor espontáneo y gráfico de los acontecimientos sociales. Sin embargo 
existe una línea de distinción ética entre contar historias de la forma más viva 
posible y explotar una tragedia. 54  En ocasiones, los límites entre realidad y 
fantasía van a ser difícilmente identificables, además la nueva técnica se presta 
a la falsificación de las noticias, manipulando las imágenes que los 
espectadores reciben.55 Es decir, el mensaje puede sufrir modificaciones, si los 
instrumentos para informar a través de la difusión de imágenes, no son bien 
empleados.      
 
  Con la información en directo se establece una ecuación: ver, es igual a 
comprender, y esto no siempre es así. El informador está obligado, por razones 
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éticas, a que su mensaje se corresponda con la realidad. Aristóteles entre sus 
diferentes escritos sobre la ética y los juicios morales analizó la cualidad de 
“hacer bien las cosas”, en contra de las numerosas oportunidades que hay de 
“hacerlas mal”. “…es posible hacer mal las cosas de varias maneras…pero 
sólo hay una forma de hacerlas bien. Por eso es tan fácil hacerlo mal, y es 
difícil hacerlo bien; es fácil hablar y es difícil dar en el blanco.”56   El querer 
difundir la noticia lo más rápido posible, que es lo que en numerosas ocasiones 
hacen los informativos de televisión,  puede provocar la distorsión de la 
información, o que ésta no sea ofrecida en su complejidad. Marilyn J.Matelski 
aconseja tres reglas para que el periodista consiga que sus valores 
correspondan con los principios de la cadena de televisión, al transmitir una 
noticia en tiempo real: 
 
1) La información debe emitirse con la mayor inmediatez posible.  
2) La imagen es la característica que más identifica al periodismo televisivo 
y debe por tanto emplearse con la mayor frecuencia posible.  
3) La verdad es siempre lo más importante, al margen de la validez que 
tengan las imágenes. 57   
 
  Matelski cita a Henry Mendoza, director de informativos de KBAK televisión, 
en su libro: Ética en los informativos de televisión. Dice que es partidario de no 
utilizar tanto el directo por el simple hecho de aprovechar la tecnología de la 
que dispone la televisión, y que las conexiones en directo sólo deberían 
hacerse si en un momento dado está sucediendo algo en un sitio y no como 
“truco visual”. 58   La información en directo en televisión es a menudo fugaz y 
no permite profundizar en la noticia, ni el análisis del suceso. Existen, sin 
embargo, autores, como José Enrique Martí, que defienden por encima de todo 
esa capacidad del medio de transmitir información en tiempo real, en el mismo 
instante en el que ocurre una noticia.  Asegura en este sentido que la televisión 
comercial en el nuevo escenario que se está configurando de convergencia 
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tecnológica y globalización del medio y de los mercados, deberá reajustarse sin 
perder su objetivo generalista, inclinándose por necesidad y vocación a ser 
más televisión, más directo, transmitiendo lo que sucede y siendo un lugar 
donde suceden eventos. 59 
 
  Un informativo de actualidad cotidiana proporciona, en nivel local o nacional, 
las principales informaciones de interés para el público. Su característica 
fundamental es la difusión directa de la noticia. Éstas son recogidas y 
traducidas en lenguaje televisivo, en tiempo rápido. 60   En España, el nivel de 
audiencias determina la elección del público a la hora de elegir un informativo. 
Cuando ha sucedido un acontecimiento relevante, como el accidente del 
petrolero Prestige, la Guerra de Irak, atentados terroristas etc., habitualmente 
los espectadores eligen con más asiduidad para estar mejor informados aquél 
informativo que disponga de un mayor despliegue, técnico y humano, para 
contar esa noticia. En ese caso, el receptor del mensaje informativo en 
televisión valora más poder conocer “de primera mano” lo que está sucediendo, 
mediante conexiones en directo, el testimonio de los enviados especiales, etc. 
Esto ocurrió durante el conflicto bélico de Irak con Informativos Telecinco. Era 
una de las televisiones que más conexiones en directo realizaba desde 
distintos puntos de la zona. Superó al resto de televisiones en los índices de 
audiencia. Coincidió además que uno de sus informadores, el operador de 
cámara, José Couso, falleció a causa de los disparos de un tanque 
estadounidense al hotel Palestina, en Bagdad, cuando se encontraba desde la 
terraza de su habitación, filmando el avance de los tanques que cruzaban un 
puente sobre el río Tigris. Era el inicio del final de la guerra de Irak, pero las 
circunstancias en las que se produjo la muerte de Couso, pusieron en marcha 
un debate sobre si esta fue debida a un simple accidente de guerra o fue un 
asesinato por parte de Estados Unidos. A partir de entonces los periodistas que 
estaban cubriendo el conflicto se convirtieron en noticia (también perdió la vida, 
el periodista del diario El Mundo, Julio Anguita Parrado, cuando se encontraba 
siguiendo las operaciones de los marines estadounidenses.)  
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  La guerra en televisión se ha convertido en un “reality show”. En el conflicto 
de Irak, el secretario de defensa estadounidense, Donald Rumsfeld, anunció 
que el Pentágono estaba dispuesto a “empotrar” a quinientos periodistas en el 
ejército que iba a invadir el país. Esto en principio, iba a ser positivo para 
ofrecer más credibilidad al corresponsal de guerra, cuya función de informar 
con veracidad había quedado en suspenso tras la guerra del Golfo (1991) y la 
de Afganistán (2001). 61  Antonio San José, director de informativos de CNN+ y 
Canal +, ha escrito sobre el papel del reportero de guerra en Afganistán: “un 
conflicto no es un premio para ningún reportero, sino más bien un reto que 
pone a prueba la capacidad crítica, los reflejos y el grado de profesionalidad de 
un informador. El periodismo ha sido domesticado y ya nadie es capaz de 
predecir si alguna vez volverá a recuperar su necesario carecer de 
independencia en un próximo conflicto internacional.” 62 Esa independencia, de 
la que hablaba, ha sido también difícil de mantener por los medios en el 
conflicto de Irak, principalmente debido a las trabas para informar libremente, 
por parte de ambas partes. Era difícil saber realmente lo que allí estaba 
sucediendo, y los corresponsales se dedicaban a hacer públicos los 
comunicados diarios de ambos bandos, que casi nunca coincidían, ni en cifras 
de heridos, muertos, ni en el resto de datos. Era una información que había que 
tratar con mucho cuidado, para no caer en la propaganda.  Ramonet habla de 
la ecuación del reportaje, del enviado especial, que se traduce en que estar allí 
donde la noticia sucede, basta para informar; sin  embargo, añade, esto no es 
garantía de que se informe correctamente, y hace referencia a la 
desinformación durante las guerras. 63 
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  La televisión nace como servicio público en 1936 en Europa y en 1939 en 
Estados Unidos, pero no alcanza su mayor época de expansión hasta finales 
de los años 40. Ha sido desarrollada como un medio de noticias y 
entretenimiento. Esto ha tenido consecuencias imprevistas no sólo sobre los 
otros medios de información y entretenimiento, reduciendo su viabilidad e 
importancia, sino también en el proceso central de la familia y la vida cultural y 
social. 64  La televisión permite salvar las distancias visuales, éste es, 
precisamente, el significado del término televisión: ver la distancia y presentar 
al mismo tiempo que se producen, o posteriormente, acontecimientos 
culturales, deportivos, religiosos, musicales, políticos, etc., llenos muchas 
veces de importantes valores humanos.65 La televisión es polifacética: dispone 
de la capacidad para informar, formar, entretener y divertir. Existen algunas 
corrientes críticas con el periodismo televisivo que indican que la televisión es 
un medio dedicado sólo al entretenimiento, y que la información que se cuenta, 
no es del todo completa. Lo cierto es que puede haber discrepancias en cuanto 
al procedimiento que emplea para difundir noticias. La combinación de 
inmediatez y poco espacio de tiempo, no siempre es garantía de que el 
espectador, descodifique de forma óptima el mensaje informativo.  Mariano 
Cebrián apunta que se requiere legibilidad y comprensibilidad para que la 
información pueda ser seguida por públicos generales y heterogéneos, incluso, 
cuando se trate de canales temáticos. Tiende a la simplificación, es un medio 
rápido. Existe una simultaneidad y secuencialidad de componentes sonoros, 
visuales y escritos que establecen relaciones recíprocas. El tiempo de la 
información es breve, cada noticia gira en torno al minuto y medio. 66 Por esta 
razón, por la brevedad, la instantaneidad, existen ciertas dudas sobre si la 
televisión es un buen medio informativo. La famosa frase: “una imagen vale 
más que mil palabras” no siempre se cumple cuando nos referimos al 
periodismo audiovisual. Hay dos teorías, la más radical, desde la perspectiva 
filosófica  es estar convencido de que nada es cognoscible a través de 
televisión. En este sentido, afirma, Salvador Alsius, hace referencia al Mito de 
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la Caverna de Platón. En este caso la nueva caverna es la sala de estar 
familiar o cualquier otro lugar donde haya un receptor de televisión encendido. 
La segunda postura, más optimista, es que, desde el punto de vista 
cognoscitivo  los medios de comunicación, la televisión también, son como un 
espejo que refleja una realidad exterior cuya existencia damos por supuesta. El 
espejo puede estar sucio, ser cóncavo, o convexo; es decir, deformar la imagen 
de la realidad, de lo que sucede en el mundo. Esto sucede cuando la televisión 
refleja mal los acontecimientos. Puede deberse a la impericia de quienes lo 
hacen, o de quienes lo utilizan como observatorio. 67  El resultado final, 
dependerá en buena medida, de que se establezcan unos criterios imparciales 
de selección de la información, aunque éstos pueden no coincidir con los de la 
audiencia.  Av. Westein, editor de noticias de la cadena, ABC, para decidir qué 
temas deberían entrar en su programa se hacía tres preguntas: 
 
1) ¿Está en peligro el mundo? 
2) ¿Está en peligro mi mujer y mi casa? 
3) Si mi mujer, mis hijos, y mis seres queridos están a salvo, ¿qué ha 
sucedido en las últimas 24 horas que pueda resultar impactante, que 
pueda resultar entretenido o que pueda hacer sentir mejor de lo que 
estaba a la audiencia?68  
    
  Por tanto, la elección de los temas tiene mucho de subjetivo. Además, 
Francisco Iglesias, insiste en que, ser buen seguidor de las noticias de 
televisión, es una tarea complicada, porque se precisa buena formación 
cultural, y ética, una desarrollada visión crítica y conocimiento de las 
virtualidades del propio medio. También hace referencia a la posibilidad de 
poder contrastar con otros medios las informaciones recibidas. 69   
 
  A lo largo de la historia, las noticias en televisión se han diferenciado como 
hard news (informaciones imprescindibles, que tienen que ver la actualidad 
política, económica, que tienen incidencia en la vida social) y soft news (son las 
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noticias de complemento, o relleno, porque tratan áreas temáticas menos 
decisivas para el conjunto de la población, son por ejemplo las relacionadas 
con la información deportiva, el espectáculo, y van siempre al final, y cuando 
hay problema de espacio en el informativo, pueden incluso prescindir de ellas 
los editores de los informativos.) Si se atiende a esta clasificación por temas, 
lógicamente, es imposible que toda actualidad pueda reflejarse en este medio, 
y más cuando se dispone de un espacio reducido de tiempo para comunicar la 
información.  
 
  El telediario constituye la información del pobre. Manipula más fácilmente a 
los que menos defensa cultural tienen. En los informativos tipo CNN, la 
credibilidad marca un nuevo mecanismo, la facilidad de conectarse en directo. 
El efecto tecnológico hace que el espectador se convierta en testigo.70 La 
información televisiva continuada, es emitida por cadenas especializadas en 
información general y noticias en particular. Es el modelo de emisoras “todo 
noticias” como CNN. El espectador es informado de los hechos relevantes cada 
poco tiempo, y además aprecia  la profundización en determinados hechos 
relevantes y además las informaciones en directo de algunos 
acontecimientos.71 Mediante este tipo de canales dedicados a la difusión de 
noticias en exclusiva, la información adquiere un tratamiento más específico. A 
la vez que se dispone de un mayor espacio de tiempo para desarrollar las 
noticias, se añade un elemento más, que es el análisis, la explicación del hecho 
informativo. En España hay actualmente sólo un canal dedicado 
exclusivamente a la información: Canal 24 horas de Televisión Española tras el 
cierre de emisiones de CNN+, filial de CNN, que cesó sus emisiones el 28 de 
diciembre de 2010, tras la fusión de Cuatro con Telecinco y después de casi 12 
años informando. Su hueco en la parrilla de programación lo ocupó un reality 
show: “Gran Hermano” que pasó a emitir las veinticuatro horas al día. Después 
fue sustituido por un canal temático dedicado al público femenino “Divinity”. El 
presidente de la Asociación de la Prensa de Madrid, Fernando González 
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Urbaneja, califica el final de CNN+ como “un mazazo profesional, el 
reconocimiento de un fracaso mayúsculo” y el hecho de que en el dial que 
ocupaba se instalara un espacio de telerrealidad. 72 
 
  En España, el escenario televisivo cambió radicalmente desde la aparición de 
las televisiones comerciales en 1990. Antena 3 comenzó a emitir el 25 de 
enero, Telecinco inauguró sus emisiones el 3 de marzo, de ese mismo año, y la 
televisión de pago, Canal +, salió al aire con emisiones regulares el 14 de 
septiembre. Se rompió entonces con un escenario de monopolio de las 
televisiones públicas, dominado durante más de 25 años por Televisión 
Española.  Cuando aparecen las televisiones privadas están presentes en el 
mercado ocho cadenas autonómicas, además de las dos cadenas nacionales, 
TVE1, y La 2. Las televisiones públicas entonces, programan sus emisiones 
con el objetivo de conseguir liderazgo del mercado, es decir, competir con la 
programación comercial. 73 Ricardo Vaca advierte que se ha pasado de la  vieja 
televisión a la “neotelevisión”, un término que hace referencia a una mayor 
oferta de canales y de concurrencia televisiva. 74 Señala además, como 
consecuencia de esta variedad de medios audiovisuales, se ha producido un 
cambio de rol de los espectadores además, al generalizarse el uso del mando a 
distancia que ha trastocado el papel meramente pasivo que distinguía a la 
audiencia televisiva. El zapping, el cambio constante de canales, puede 
provocar además un elemento añadido más en la distorsión de la recepción del 
mensaje informativo, ya que al coincidir temporalmente la emisión de espacios 
informativos en distintas cadenas, la audiencia puede variar constantemente de 
fuente emisora, y no recibir íntegramente los mensajes informativos. Javier 
Callejo, señala que el zapping se convierte en una especie de condensación de 
las relaciones con respecto al televisor, que permite diferenciar dos formas de 
consumo: formas de consumo dinámicas (empleadas por los más jóvenes) y 
estáticas (de las que hace uso un público de mayor edad). 75 
                                                 
72
 Bernardo Díaz Nosty (2011): Libro negro de periodismo en España, Madrid, APM, pág. 11. 
73
 José E. Martí (1999): La negación de la evidencia. Competencia desigual entre públicos y empresas 
privadas de televisión, Madrid, Planeta DeAgostini, págs. 39 y 41.  
74
 Ricardo Vaca (1997): Quien manda en el mando. Comportamiento de los españoles ante la televisión, 
Madrid, Visor Dis, págs. 25 y 26.  
75
 Javier Callejo (1995): La audiencia activa. El consumo televisivo: discursos y estrategias, Madrid, CIS, 




        En las cadenas de televisión en las que se combina la información y el 
entretenimiento,  el aumento del índice de audiencia es determinante para que 
el medio sea rentable, y esto  despierta el interés de la publicidad. Ramonet 
critica que estos medios se preocupen más por no perder la audiencia, y que 
informar pasa a un plano secundario. Además señala que muchas veces la 
gente no elige una u otra cadena por el tipo de información que ésta ofrece, 
sino por su presentador. El periodista pasa así, añade, a ser la información 
principal. 76  Sin embargo, otros autores, como Salvador Alsius, afirman que los 
presentadores o conductores humanizan la noticia y pone un ejemplo: “En 1992 
la prensa catalana se hizo eco de un hecho que había ocurrido en TV3. La 
conductora de un “Telenoticies” rompió a llorar ante la cámara cuando leyó una 
noticia que le afectaba personalmente. Era la muerte de un poeta que era un 
viejo amigo suyo. “La mayoría de la crítica de televisión valoró este gesto de la 
presentadora de manera positiva porque suponía “la humanización del proceso 
comunicativo.” También hace referencia a los denominados “anchors” 
americanos que han sido tradicionalmente personas con gran carisma en la 
comunicación pública. Su manera de contar las noticias, les ha hecho ser 
dignos de una mayor credibilidad ante el público. Cita algunos ejemplos como 
Walter Cronkite, Dan Rather o Barbara Walters. El presentador ofrece las 
noticias implicándose más en el contenido.  Figuran también los denominados 
“noticiarios de autor”. Son aquellos en los que la personalidad de su conductor 
impregna más contenido y estructura del espacio.  77 Sin embargo esta 
tendencia puede ser contraproducente, ya que, en aras de la objetividad, el 
presentador no debe dar rienda suelta a sus opiniones personales. Uno de los 
principios del periodismo es que las opiniones y los hechos nunca deben ir 
juntos. 78 
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  La imagen cuenta siempre en televisión, más e veces que el contenido del 
mensaje. Aquello que observamos puede parecer más atractivo, que lo que es 
explicado oralmente, sin embargo el profesional debe buscar el equilibrio entre 
la espectacularidad y el interés de la actualidad. La información ha sucumbido 
de manera escandalosa a la industria del entretenimiento, que sigue creciendo 
a expensas de la información. 79 Javier el Rey Morató habla de un género 
mestizo que lo contamina todo: el Infoentretenimiento. Es el Infotaiment, un 
término empleado por el periodismo norteamericano a mediados de los ochenta 
para definir “una inclinación perversa, especialmente detectable en la 
programación de televisión. “80 Martínez Albertos señala que es un acrónimo 
resultante de la contracción entre Information y Entretainment y traducido: 
información como espectáculo. Es un nuevo género que presenta la 
información como un producto para pasar el rato. Heremy Isaacs, fundador de 
la cadena Channel 4, escribió en el diario El País: “En la televisión todo lo que 
se hace tiene que ver con el entretenimiento y la satisfacción de la audiencia, 
ya sea información o un concurso y todo lo que se aparte de esa satisfacción 
está condenado al ostracismo.”81  La información en televisión tiene que ver 
con el negocio mediático. Los periodistas son los más perjudicados por el auge 
del entretenimiento frente a la información en televisión.  Se ha impuesto la 
cultura del entretenimiento. Los juegos en los que intervienen invitados, en los 
que se trata de adivinar algo, se rifa algo, o como en el caso del fútbol, es un 
juego de muchos seguidores, han ido destronando a los telediarios de su 
posición histórica. 82Los espacios dedicados al ocio, y al entretenimiento ganan 
posiciones cada día más frente a los programas esencialmente informativos, 
aunque una cadena de televisión siempre recurrirá a la difusión de noticias 
como arma de poder frente a la sociedad. Sin embargo, impera el negocio y la 
rentabilidad del canal. La llamada guerra de las plataformas digitales que 
protagonizaron en nuestro país Canal Satélite, perteneciente a Sogecable, y 
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Vía Digital, dependiente de Telefónica, no fue por la información, sino por el 
control del fútbol que se convirtió en asunto de interés general. (El gobierno 
aprobó la ley del fútbol en Consejo de Ministros celebrado el 29 de mayo de 
1997, alegando el interés público, o interés general de las retransmisiones 
deportivas. El País, 30 de mayo de 1997.) Con el sistema de pay per view  de 
las plataformas digitales, la televisión se ha convertido en un negocio.  
 
  Hay que destacar el poder que la televisión ejerce como medio de difusión de 
la vida política. Esta influencia se manifiesta principalmente en los periodos 
electorales y acontecimientos singulares como debates parlamentarios sobre 
temas que afectan a la sociedad, y que son difundidos en directo, el debate 
sobre el Estado de la Nación. Lo que ocurre en la Cámara Alta suele tener una 
amplia repercusión en los diversos medios de comunicación. El que un debate 
se televise o no en directo a los ciudadanos, cambia radicalmente el sentido y 
la importancia de las intervenciones de los representantes de los diferentes 
grupos parlamentarios. 83 Javier Arenas, señala que “en una campaña electoral 
crucial la televisión juega un rol primordial frente a aquella en la que las 
encuestas hayan otorgado la supuesta victoria a un partido.” 84 La televisión 
juega un papel fundamental en la publicidad de un partido durante el periodo 
electoral.  Un debate televisado en un canal  entre los candidatos favoritos, 
puede ser determinante para que el electorado decida su voto en unos 
comicios. En este sentido,  Diego López Garrido asegura que la televisión 
ayuda durante la campaña a fijar el electorado del que se parte. Las emisiones 
televisivas potencialmente pueden llegar a todos los públicos, incluido el más 
desprotegido, aquel que no sigue el entramado mundo de la política de modo 
habitual a través de los medios escritos. 85 Según este comentario, si sólo se 
recibe la información que ofrecen los partidos políticos a través de la televisión, 
no se dispone de una visión completa, y el contenido de los mensajes se puede 
distorsionar e incluso manipular.  La información obliga al político y al poder a 
emplearse a fondo para obtener buenos dividendos de la especificidad del 
medio televisivo. A través de la televisión se conoce la concepción de la 
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audiencia sobre la realidad.  Es la mayor fuente de información sobre el 
entorno político y social  y su influencia en estos ámbitos puede ser capital. 86 
 
  El periodismo en este siglo se ve afectado por el síndrome del caos mediático. 
José Luis Martínez Albertos atribuye este fenómeno a la confusión y la 
inseguridad respecto a lo que puede conocerse a través de los medios de 
comunicación  y apunta que “deberá ser punto de partida obligatorio para medir 
los previsibles efectos futuros de la comunicación periodística en los próximos 
lustros. La competencia feroz, otorga como resultado la pérdida progresiva del 
sentido deontológico.” 87  La televisión es un claro ejemplo de esto. Ha pasado 
a ser una televisión global, en la que hay multitud de noticias, de opiniones, 
intereses y actitudes. Habría que terminar con esa tendencia a que aquello que 
no aparece en televisión, no existe, y que sólo es noticia lo que se cuenta a 
través de la pequeña pantalla. Eso exigiría un replanteamiento de las actitudes 
del periodismo televisivo, de sus normas y de sus criterios de selección de la 
información, que conducirían a un pluralismo informativo, algo casi imposible, 
ya que los intereses económicos del medio en cuestión, se interponen en el 
proceso de la comunicación. Según el profesor Bernardo Díaz Nosty en su 
“Libro negro del periodismo en España”, se ha descubierto un periodismo 
erosionado en credibilidad por la cercanía del poder, que lo aleja de la realidad 
social y el abandono de su función de control democrático. Hace referencia a 
episodios actuales como Wikileaks, que asegura, ponen de relieve debilidades 
graves en la práctica periodística, pero, al mismo tiempo, verifican la capacidad 
liberadora de transparencia que pueden aportar los medios. 88  
 
  La voluntad de, a pesar de los impedimentos, ofrecer información veraz, de 
aportar credibilidad a la difusión de noticias, depende del valor ético, que debe 
afectar en partes iguales al profesional y al medio. Hay que diferenciar la 
complicidad con la audiencia, de la independencia que debería perseguir toda 
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cadena de televisión para otorgar al espectador un contenido informativo libre 
de toda suspicacia. Francisco Iglesias establece una serie de limitaciones de a 
televisión como medio de comunicación informativo que son las siguientes: 
 
1.- La limitación de tiempo que hace que sean frecuentes las omisiones de 
información.  
2.- Lo que no ha podido filmarse o grabarse es como si no hubiera existido. 
3.- Las imágenes, sobre todo en el caso de que no haya neta y oportuna 
complementariedad con la palabra hablada, restan capacidad de atención, a 
los mensajes verbales.  
4.- Predominio claro de la imagen sobre la palabra.  
5.- La lógica de la imagen en movimiento, de las secuencias grabadas para 
televisión, siguen más la lógica de la emoción que la lógica de la razón. 
6.- La fugacidad noticiosa impide “retroceder” en busca de referencias 
interesantes que no han sido bien recibidas.  
7.- Es más difícil establecer diferencias entre hechos y opiniones.  
8.- El esfuerzo por catar y entretener al espectador, se realiza en detrimento de 
la precisión y la objetividad informativa.  
9.- Es difícil tratar los temas informativos con profundidad. Los telediarios 
emiten fugaces destellos informativos.  
10.- Sólo se alude a presentar acontecimientos de interés generalizado, por 
triviales que sean. 
11.- Las limitaciones de tiempo, provocan una pérdida de contexto, y la difícil 
selección, pueden dar lugar a fáciles planteamientos manipuladores difíciles de 
advertir por el espectador. 89 
 
  Las reglas del juego que rigen la actividad televisiva han dado como 
consecuencia la homogeneización de la oferta, una radical disminución de la 
diversidad genérica y un incremento si límites de la espectacularización de la 
realidad. 90  El pensador italiano, Giovanni Sartori, ha sido uno de los más 
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críticos a la hora de juzgar el papel que desempeña la televisión como medio 
de comunicación. En su libro Homo videns. La sociedad teledirigida, cuestiona 
si la televisión es progresiva en el sentido de mejorar el estado de las cosas, y 
aunque asegura que beneficia y perjudica, y  ayuda y hace daño a la vez, no 
debe ser exaltada, ni condenada. Como método para que logre cumplir más 
eficazmente la función de informar platea la siguiente fórmula: Los periódicos 
harían mejor si dedicaran cada día una página a las necedades, a la fatuidad, 
la trivialidad, a los errores y disparates que se han oído en la televisión el día 
antes. El público se divertiría y leería los periódicos para “vengarse” de la 
televisión, y tal vez de este modo la televisión mejoraría" 91  
 
 
2.1. Ética y deontología de los informativos en televisión. 
 
  En CNN+ los periodistas a la hora de elaborar las noticias seguían el criterio 
ético y deontológico con el que se fundaron los informativos de Canal +. 
También unas normas de conducta elaboradas en base al código deontológico 
de la otra cadena de la que formaban parte, la CNN.   Las noticias se difundían 
en base a unas normas básicas del buen periodismo. Pero qué entendemos 
por “buen periodismo”.  
 
  Habría que descubrir el origen de estos dos términos. María Jesús Casals 
Carro en su libro Periodismo y sentido de la realidad recuerda que deontología 
proviene de dos vocablos griegos: el primer, deontos, con un significado de “lo 
obligatorio, lo justo, lo adecuado, lo conveniente, el deber”; y el segundo, logia, 
que significa tratado, investigación o estudio.  Por tanto, en su sentido 
etimológico, deontología es el estudio o ciencia de los deberes profesionales.92 
La palabra ética proviene del latín eticus y éste del griego éticos.  La Real 
Academia de la Lengua Española define este término como el conjunto de 
normas que rigen la conducta humana. Esto es realmente lo que diferencia al 
periodista de la persona que comparte información a través de internet.  Los 
profesionales de la información deberán guiarse por las normas establecidas 
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en el código deontológico (El estatuto del Periodista). Éste recoge en su título 
primero, en el Artículo 3.- Información objetiva y rigurosa que  el/la periodista 
informará con objetividad, rigor, imparcialidad, responsabilidad y honradez, 
para que la ciudadanía obtenga los datos relevantes y pueda formarse su 
propia opinión, y se abstendrá de participar en actividades que supongan 
conflicto de intereses con su trabajo profesional. En el Artículo 4 sobre La 
verdad periodística se hace hincapié en la obligatoriedad de ofrecer 
información veraz. 1. La difusión de la verdad es un deber ineludible de la 
profesión periodística, y su conocimiento, un derecho irreductible de la 
ciudadanía. 2. El/la periodista deberá relatar la verdad, o lo que más 
objetivamente se aproxime a ella, esto es, hasta lo que pueda averiguarse con 
los medios al uso de la profesión y según los hechos disponibles, que nunca 
podrá equipararse a una investigación judicial o policial.  
3. En la difusión de opiniones, buscará el contraste de las más relevantes. 93 
 
  Unido al periodista va siempre de la mano el reclamo del empleo de la 
objetividad, sin embargo, tal y como afirma Mª Jesús Casals Carro el problema 
precisamente es que alguna vez se haya considerado a la objetividad como un 
dogma. Y lo peor, no sólo un dogma de índole moral, sino de índole lingüístico. 
Se confundió una especie de objetivismo literario en el ejercicio del periodismo 
informativo con un reclamado esfuerzo por ser objetivo. Es distinto. El 
posmodernismo periodístico rechazó el dogma para imponer otro: sólo existe lo 
subjetivo porque toda palabra comunicada lo es. 94 También sucede con la 
imagen editada de los informativos en televisión. Es imposible que no esté 
impregnada de subjetividad. No sólo se descartan planos o testimonios y se 
emplean otros, también el orden de exposición de los hechos, la narración 
verbal también denominada locución y su estilo o intencionalidad concede una 
imagen distinta de la noticia según qué cadena o que profesional la cuente.  
 
  En televisión la puesta en escena de la noticia dentro de un informativo está 
subordinada al servilismo de la imagen y al escaso tiempo disponible para 
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poder ofrecer muchas informaciones en apenas media hora, o incluso diez 
minutos, si se trata de boletines informativos.  La escaleta de cada informativo 
está repleta de temas noticiosos que deben ser contados con un lenguaje claro 
y sencillo, en el menor tiempo posible, y de una manera atractiva visualmente. 
La imagen concede un valor añadido en la noticia de un informativo, y mucho 
más si se trata de un acontecimiento de la actualidad que se emite en tiempo 
real.  Con las televisiones temáticas dedicadas a ofrecer información de 
manera continua no existe una delimitación temporal que impida ofrecer de 
manera prolongada imágenes o comparecencias en directo. Existe la 
posibilidad de que el espectador asista, como un periodista más, sin una 
clasificación previa de esa realidad, a una rueda de prensa de principio a fin, 
siempre que este acontecimiento informativo es ofrecido en directo por un 
canal de noticias, por un canal que emite las veinticuatro horas información.   
 
  Ryszard Kapuscinski en “Los cinco sentidos del periodista” reflexiona sobre el  
incremento de periodistas empleados en televisión en los últimos veinte años. 
Advierte de que cada día es mayor el número de profesionales de la 
información que trabajan en medios audiovisuales. A ellos – dice Kapuscinski – 
se les aplica la denominación de media worker, ya que eso son los 
trabajadores de los medios masivos. A diferencia de los periodistas que relatan 
noticias en medios escritos, asegura que el hombre que pone su nombre en un 
texto se siente responsable de lo que escribió, pero en cambio, en la televisión 
y en las grandes cadenas multimedia, de igual modo que en las fábricas, esta 
responsabilidad personal ya no existe. 95 
     
  En televisión las noticias que componen un informativo no siempre van 
acompañadas de la autoría del periodista que la elabora, igual ocurre con la 
imagen. Depende de las normas de estilo por las que se guíe cada cadena.  
   
  Los informativos de televisión han pasado a ser un compendio de muchos 
temas y cada vez ganan terreno las soft news por un motivo puramente 
mercantil: el incremento de la audiencia. Asegura Manuel Piedrahita, periodista 
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y ex corresponsal en Alemania de TVE y autor de “La encrucijada de TVE”, que 
en todas las cadenas privadas han apostado por la televisión de 
entretenimiento. Y casi todas, por la banalidad en detrimento de la calidad. 96 
 
  Además de esa apuesta cada vez más manifiesta por las noticias más triviales 
es importante reflexionar sobre la difusión de un mayor número de imágenes 
violentas que se muestran en los informativos en televisión. Se trata de otra 
forma de captar la atención del espectador, para que esa noticia no pase 
desapercibida e impedir que cambie de canal.  Sin embargo no hay que olvidar 
que las imágenes de televisión dan un aspecto falso a la realidad, la deforman 
y que éstas sufren también la manipulación del periodista o realizador que 
selecciona sólo parte de todo el metraje, de lo previamente grabado, para su 
posterior difusión.  El profesor Niceto Blázquez asegura que por esta misma 
razón la violencia llega a idealizarse y un terrorista puede acabar siendo un 
héroe en televisión. Califica como violento todo aquello que va en contra del 
curso de la naturaleza. Distingue varias clases de violencia: 
 
1. Violencia necesaria: es aquella que está asociada al esfuerzo de la 
supervivencia.  
2. Violencia brutal: es propia de los animales, y el uso de la razón se ve 
suplantado por el instinto.  
3. Violencia extrema: se diferencia de la brutal en que sí hay destrucción de 
vidas.   
4. Violencia estética: aquella que se exhibe por ejemplo mediante el arte. 
5. Violencia informativa: En este caso se refiere a la Tesis del silencio. Un 
ejemplo  son los atentados del 11 de septiembre, donde se optó por no 
mostrar a las víctimas de la tragedia. No se oculta lo esencial que es el 
hecho informativo. Por otra parte la diferencia del Enseñamiento 
informativo: lo que sucedió con el 11 de marzo que si hubo un exceso de 
imágenes de heridos.  
6. Violencia subliminal: la que subyace, la que se suele mostrar en los 
anuncios.  
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  El objetivo es ofrecer una información selectiva de calidad. El profesor 
Blázquez habla de la violencia de género como un hecho que no se puede 
ocultar, pero no se debe dar protagonismo al maltratador, ya que puede 
suceder como en el caso de los suicidios que pueden tener un efecto 
estimulante y por eso se evita informar de ellos.  
  
  En el caso de los actos de terrorismo ocurre que al interrumpir una 
información para referirse a un atentado se concede publicidad a los terroristas, 
ellos necesitan de los medios y por eso, mediante el miedo los tienen 
secuestrados. El profesor Niceto Blázquez manifiesta que no se puede ser 
ambiguo, y es deber de los medios condenar el acto terrorista, que no sirva de 
campaña a favor de los asesinos, y crear conciencia de responsabilidad. 97   
 
  En el estudio  dirigido por Carmen García Galera: Informativos nocturnos, 
violencia e infancia se hace referencia al cambio que han experimentado los 
informativos en televisión a la hora de incluir mayor cantidad de información de 
sucesos se debe a la contratación de free lance en lugar del periodista o 
cámara de plantilla que se guía por el “todo vale”. Además en las informaciones 
se destaca el morbo en base a su eficacia narrativa.  Aunque exista el continuo 
debate en las redacciones acerca del tratamiento a otorgar a las imágenes 
violentas es necesario ser más críticos con las fuentes: contrastar y establecer 
cautelas. 98 
 
  El profesor Carlos Muñiz de la Universidad de Salamanca, que participó en la 
elaboración de este estudio plantea la Teoría de la desensibilización: cuanta 
más violencia se consuma, menor sensibilización. Es decir, menor empatía 
hacia las personas que están sufriendo.  
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  Cuando en este estudio se preguntó a los niños  qué recordaban del 11-M, la 
gran mayoría asociaba lo ocurrido con imágenes de heridos y no habían 
recibido ninguna explicación por parte de los padres, ni fueron censurados por 
ellos.         
 
  Habiendo noticias actualizadas las veinticuatro horas del día en televisión, la 
radio y los periódicos digitales, en la labor del periodista cobran cada vez más 
significación dos funciones: 
 
  La verificación de lo que se cuenta y su contextualización. ¿Es verdad lo 
que se dice?, ¿qué significado tiene para las vidas de los ciudadanos? No 
es labor del periodista decidir qué debe saber o no el ciudadano, sino 
ayudarle a poner en orden la información que llega. La primera tarea del 
nuevo periodista orientador consiste en verificar qué información es viable 
y a continuación ordenarla (contextualizarla) para que el ciudadano la capte 
con eficacia. Y ello ha de hacerlo con unas reglas de calidad: un vocabulario 
rico (Kapuscinski dice que solo se usan alrededor de mil palabras), una 
educación permanente (por cada página escrita, cien leídas) y sin inventar 
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CNN+: análisis, estructura, desarrollo y conclusión del primer canal privado de noticias en España.                                              
 
 
3. CAPÍTULO TERCERO. ORIGEN Y EVOLUCIÓN DEL CANAL.   
 
  Desde el lanzamiento de CNN+  y a lo largo de sus doce años de emisiones, 
esta televisión temática atravesó por seis etapas diferenciadas y marcadas por 
singulares aspectos que marcaron su trayectoria y destino final. En primer lugar 
su puesta en marcha como canal innovador y ligado a los informativos de 
Canal + y a la marca CNN. Tras cinco años de emisiones CNN+ comenzó a 
consolidarse como un medio nuevo de referencia en el ámbito audiovisual 
español. Se encargó de la edición de los extintos informativos de Localia TV 
pero después tuvo que adaptarse a un modelo nuevo de televisión comercial 
con la incorporación a los informativos de “Noticias Cuatro”. Esta fue una de las 
etapas más complicadas para el canal que comenzó entonces su declive previo 
a una tímida recuperación de la mano de la dirección de informativos de Juan 
Pedro Valentín. La apuesta por una imagen mediática y significativa del 
periodismo nacional como la de Iñaki Gabilondo tampoco fue suficiente para 
lograr una rentabilidad que garantizase su permanencia tras la fusión de Cuatro 
con Telecinco.  
 
 








  Comenzó sus emisiones el 27 de enero de 1999 en los estudios de Torre 
Picasso en Madrid. Los encargados de conducir la primera rueda informativa 
fueron los periodistas Álvaro Moreno de la Santa y Marta Fernández. CNN+ fue 
un canal de noticias que emitía las veinticuatro horas del día y surgió como 
resultado del acuerdo entre Turner Broadcasting System Internacional, que es 
el responsable de la cadena CNN, y Sogecable, que pertenece al grupo de 
medios de comunicación español, Prisa.   
 
  Desde finales de noviembre comenzaron los ensayos para su puesta en 
marcha definitiva. Fueron dos meses de intenso trabajo y aprendizaje por parte 
de todos los que se enfrentaron al reto de poner en marcha el canal. Además 
de  la organización de las redacciones, todos, desde el primero hasta el último 
trabajador de CNN+, siguieron  un verdadero proceso de instrucción, de 
esfuerzo maratoniano, para sacar adelante el canal y una nueva forma de 
contar noticias en televisión.  
 
Álvaro Moreno, Nuria Días, Rafael Lechner, Letizia Ortiz, Imma Aguilar y Marta Fernández.  
 
  Rolando Santos, actualmente presidente de CNN Chile, impulsor de CNN en 
Español y de CNN Turquía, fue el nexo de unión entre la cadena CNN y CNN+. 
Corrobora con estas declaraciones la dedicación y los buenos resultados de los 
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profesionales que lo dieron todo en el proceso de apertura del canal. Nos 
encontramos con pocos obstáculos. El sistema y la formula de lanzar cadenas 
de CNN es sencilla y lógica. Siempre existe la dificultad de cambiar la cultura 
periodística, los horarios de trabajo e introducir el concepto de multitasking que 
en ese momento era un concepto relativamente nuevo en el mundo del 
periodismo. Por ejemplo, en ese momento Canal+ hacía un noticiario de 15 
minutos de lunes a viernes con alrededor de 70 personas. Pasamos a hacer un 
canal 24/7 de noticias con un poco más de 125 personas. Si lo piensas, es un 
cambio muy fuerte en todas las áreas, pero el equipo de CNN+ lo logró en muy 
poco tiempo. Se siguió el modelo periodístico de todos los medios de la CNN: 
independiente y sin censura, confirmando la información con dos fuentes antes 
de salir al aire con la noticia, y además con un formato similar a CNN en 
Español aunque respetando las sutilezas y la cultura diferente de España. 
Hacemos lo mismo en todo el mundo, porque respetamos la cultura de los 
países donde hacemos negocios. 
 
  Para reclutar a todo el equipo profesional que hizo posible el lanzamiento del 
canal, se organizaron diversas pruebas de acceso que la mayoría de los 
aspirantes tuvieron que pasar para poder incorporarse a la plantilla. Una vez 
conseguido y tras seis meses trabajando a  prueba, lo más habitual era que 
todos los profesionales fueran contratados de manera indefinida. Era 
mayoritariamente un equipo joven, recién llegados muchos de otros medios 
como la radio, a la televisión, que contaron con la experiencia profesional del 
personal que ya elaboraba los informativos de Canal + y que se unió a este 
proyecto de ofrecer información continua.  Desde diciembre de 1998 comenzó 
un periodo de training y a la vez se comenzaron a poner en marcha números 
cero.     A pesar de toda la dedicación en los ensayos y en los días previos, hay 
que señalar que el lanzamiento del canal fue un tanto accidentado, casi de 
infarto, al menos para Rolando Santos y también para la mayoría de los que 
iniciaron esta aventura periodística: 
Recuerdo que el de CNN+ fue un lanzamiento espeluznante. Cada lanzamiento 
tiene su momento de “Oh, shit!”. Uno se acostumbra y hasta espera ese 
momento como parte de la adrenalina de que un proyecto vea la luz. En el caso 
de CNN+, un par de horas antes del lanzamiento, mientras Ted Turner y todo el 
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mundo estaban en la fiesta celebrando el lanzamiento, donde creo que estaba 
hasta la familia real española, tuvimos una falla de electricidad en todo el 
edificio Picasso, donde estaban las instalaciones de CNN+. Aunque teníamos 
luz en el edificio no teníamos suficiente energía eléctrica para el 
funcionamiento de los servidores, las cámaras y todos los demás equipos 
técnicos. Dicho de otra manera, toda la parte técnica se cerró cuando hubo el 
crash de los servidores y todos los computadores que manejaban todos los 
aspectos de la operación. La buena suerte: un par de horas antes del 
lanzamiento había ordenado un ensayo como si estuviéramos el aire en vivo y 
lo grabamos. Muy poca gente sabe que cuando Ted Turner oprimió el botón en 
la ceremonia de inauguración, lo que se lanzó y se vio en televisión fue ese 
programa grabado un par de horas antes. Por suerte no había cambiado la 
noticia en ese rato ni me dio un infarto, aunque vi pasar mi vida completa varias 
veces en esos dos minutos. 
 
  Y no es que no tuviéramos sistemas de respaldo. Todos los sistemas 
informáticos del edificio hicieron un crash simultáneo ante la falla de la 
electricidad. Ahora que lo pienso, nunca me enteré por qué ocurrió esa falla. 
 
  En el control de continuidad de CNN+ se realizó aquél día un trabajo notable 
para salvar esta adversidad de la tecnología. Lo que no estaba grabado tuvo 
que compactarse todo en cinta, como fue el caso del boletín de deportes o el 
de economía, para poder continuar la emisión prevista y hacer como si nada 
hubiese ocurrido, que el espectador no advirtiera nada extraño.    El encargado 
de pulsar ese botón de inicio de las emisiones de CNN+ fue Javier López Roca, 
que en la última etapa, antes del cierre del canal, formaba parte del equipo de 
control de realización. Recuerda aquellos trágicos instantes donde todo el 
sistema se vino abajo: en la primera emisión de CNN+ estaba previsto  salir al 
aire con los presentadores Marta y Álvaro en directo, a modo de bienvenida y 
presentación del canal, para luego enganchar con la primera rueda que ya 
estaría grabada por servidor. Nosotros estábamos preparados en el control de 
continuidad para realizar dicha transición a la orden del realizador técnico.             
Esperando la primera señal al aire se encontraban en el Círculo de Bellas Artes 
de Madrid los máximos responsables del ilusionante proyecto, Jesús de 
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Polanco y Ted Turner al pie de una pantalla gigante y una innegociable cuenta 
atrás de 10; tras el  0 aparecerían los primeros minutos del canal. 
 
 
Ted Turner y Jesús de Polanco en el Círculo de Bellas Artes (Madrid). 
 
  Los estudios de CNN+ en Torre Picasso eran un hervidero de nervios por 
todas partes y un ir y venir de mucha gente ajena a lo que son unos estudios 
televisivos. Gente muy trajeada, ejecutivos que suponíamos eran de las dos 
empresas unidas en el proyecto, americanos y españoles, gente que no 
habíamos visto nunca durante los preparativos del canal…todo ello nos hizo 
reflexionar sobre la trascendencia del momento y la responsabilidad que 
teníamos, que como profesionales y consumidores de información nos 
enorgullecía. 
 
  El problema surgió cuando a escasos minutos de la ya citada “innegociable” 
cuenta atrás el sistema informático sobre el que se sustentaba el canal se vino 
abajo y lo grabado, tanto rueda como vídeos, no podían ser puestos en 
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marcha.   Ante tanta inseguridad y desesperación, la parte técnica entre la que 
nos encontrábamos los responsables de emisión, propusimos utilizar una rueda 
grabada en soporte cinta DVCpro lanzada desde el control de realización y 
direccionada por el de continuidad tras una bienvenida por parte de los 
presentadores, dicha cinta se había grabado como backup  minutos antes a 
modo, también de ensayo, por parte de todos.  Así se hizo, siguiendo la cuenta 
atrás que venía del Círculo conmuté con el VTR del control de realización  
donde  aparecía una presentación y una rueda de media hora, creo recordar,  
tiempo suficiente para restablecer el sistema informático caído…3, 2,1…CNN+ 
en el aire. Nadie ajeno a los estudios detectó nada anormal y la emisión, la 
primera emisión, salió al aire con “toda normalidad”. 
 
  Con la puesta en marcha del canal a los trabajadores se les hizo entrega de 
unas normas de trabajo, un documento único que consistía en una serie de  
pautas de actuación profesional, que se encuentran recogidas en el documento 
de trabajo elaborado por Sogecable y AOL-Time Warner (socios propietarios al 
50 % del canal), que se instauró en su día para poner en marcha CNN+ y que 
están reproducidas también en este trabajo de investigación.  
 
   Aunque para el lanzamiento del canal CNN+ contó con la ayuda profesional 
de CNN,  el canal no surgió como una traducción de CNN Internacional ni una 
empresa filial de la cadena americana, así lo indicaba el entonces director de 
informativos, Antonio San José. Su designación, CNN+, nació de una simbiosis 
entre las marcas CNN (ha sido el primer canal en llevarla) y Plus (adquirida de 
Canal +, que también pertenece al grupo Sogecable). El director general del 
canal en sus inicios y hasta la llegada de Cuatro Televisión, Francisco Basterra, 
destacaba la importancia de disponer del nombre CNN: Es sin duda una gran 
marca. Llamarse “CNN algo”, es importante. Es una marca mundial, como la 
Coca-Cola, que figura en el imaginario de la gente. Todo el mundo sabe, 
aunque no vea la CNN, que es el canal de noticias,  ya sea porque  aparece en 
ocasiones en numerosas películas, y tiene además conocimiento de que ha 
estado presente en los últimos enfrentamientos bélicos de las últimas décadas. 
Es el canal de información continua más antiguo. Nos hemos aliado con los 
inventores del concepto - aseguraba Francisco Basterra -  por esa razón es 
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fantástico para nosotros llamarnos CNN+. No estaríamos donde nos 
encontramos, si no hubiéramos tenido la designación CNN. Además de la 
importancia de contar con este nombre, no hay que olvidar que sigue siendo un 
canal con mucha credibilidad, que tiene unos ciertos criterios de 
independencia, objetividad, y es muy profesional.   
      
 
Inicio de las emisiones de CNN+ 
 
    
   3.1.1. Localización de sus emisiones y la edición de los informativos de 
Canal +.  
 
 
Edificio de Sogecable en Tres Cantos, Madrid, desde donde se emitían los informativos de CNN+ y Canal +. 
 
  Tras su puesta en marcha, CNN + emitía dentro del paquete básico (la oferta 
de canales más económica) de la plataforma digital de Canal Satélite Digital. 
Se podía sintonizar en los diales 7 y 70. Dentro de esta oferta de canales 
también estaba incluida la difusión de CNN, que se localizaba en el dial 71.  
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Después CNN+ pasó al canal  70 de Digital Plus y podía verse también a 
través de la Televisión Digital Terrestre, la TDT,  en teléfonos móviles si se 
contrataba la opción de Móvil Plus, y en directo en Internet en la página 
www.cuatro.com, en la opción de Play Cuatro.  
          
  CNN+ desde sus comienzos elaboraba además los informativos y boletines 
de Canal + que se emitían a diario, en directo y en abierto, excepto el 
informativo de las 8.30 de la mañana de lunes a viernes, que se emitía en 
diferido y que era una réplica de un informativo de CNN +.  
 
  De lunes a viernes, a las 14.50, un boletín con presentador,  de unos cinco 
minutos de duración, reflejaba brevemente los temas más importantes del día 
(solían ser las tres o cuatro noticias destacadas), a continuación se emitía la 
información meteorológica que igualmente realizaba CNN+. A las 21.30, el 
informativo con presentador de unos 17 minutos de duración, contenía las 
noticias más relevantes de la jornada, (constaba de una presentación, un 
sumario, y el desarrollo de los temas, que suelen ser unas diez noticias) y  a 
continuación, la previsión del tiempo. Los sábados se adelantaba el boletín 
informativo a las 13.55. Era también con presentador, y su duración es entre 3 
y 5 minutos. Como a diario, las noticias se ofrecían de manera muy 
condensada, de forma resumida, y el orden que seguían los tres o cuatro 
temas, no seguía una jerarquización por secciones (nacional, internacional, 
etc.) sino que primaba la relevancia de la noticia (se contaban de mayor a 
menor importancia), pero se trataba siempre temas fundamentales de la 
actualidad, que CNN+ ya había incluido en sus informativos, normalmente en 
su sumario. Por la noche, a las nueve y media, el informativo seguía la misma 
fórmula que entre semana, aunque su extensión era mayor, unos 25 minutos, y 
después el tiempo. Los domingos, el boletín de las 13.55 seguía las mismas 
pautas que el del sábado, y por la tarde, no había informativo, sino un avance o 
boletín, que se emitía en el descanso del partido de fútbol de primera división 
que ofrecía Canal + en directo a partir de las 20.30 horas. La hora exacta de 
comienzo no se podía determinar de antemano, ya que dependía de lo que se 
extendiera la primera parte del encuentro, que suele durar siempre unos 45 
minutos, o algo más si hay tiempo añadido. La continuidad de Canal +, 
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ajustaba el inicio del boletín, de acuerdo con la publicidad que tras la primera 
mitad del partido, tuviese previsto emitir.   Era también dirigido por un 
presentador, que daba paso a las noticias destacadas a modo de sumario con 
imágenes. Este mismo procedimiento se empleaba a veces también de lunes a 
viernes, cuando Canal +, transmitía en directo un evento deportivo, ya fuese un 
encuentro de fútbol correspondiente a la Liga de Campeones, o un partido de 
baloncesto de Liga ACB.     
 
  CNN+ se ocupaba por tanto, de aportar contenidos informativos a Canal +. A 
cambio el canal de información continua obtenía su mayor fuente de ingresos. 
Difundir su producto a través de Canal + y en abierto, es decir, para todos los 
espectadores, fuesen o no abonados a Canal +, o a la plataforma digital, servía 
como escaparate de cara a un público más amplio.  Es nuestra tarjeta de 
presentación, aseguraba Francisco Basterra, ex director general de CNN+. 
Antonio San José, el que fuera director de informativos del canal de 
información continua, comparaba a CNN+ con una gran factoría de noticias, 
una auténtica fábrica de información, que llena cada día sus estanterías de 
noticias como si de un supermercado se tratara. A la hora de “hacer la compra” 
para Canal+, seleccionamos lo más importante que ha ocurrido en la jornada y 
lo ofrecemos en un formato condensado debidamente valorado y jerarquizado 
sin la tiranía de las prisas ni las “últimas horas”. El informativo de Canal+, 
elaborado por CNN+, es una mirada reposada y completa a la actualidad de 
cada día, tomando los vídeos más elaborados de la producción continua del 
veinticuatro horas. 
      
 
     3.2. La fusión de Digital Plus y Canal Satélite Digital. 
 
  CNN+ operaba en sus inicios dentro de la plataforma digital de Canal Satélite. 
El 29 de noviembre de 2002, el Gobierno aprobó en Consejo de Ministros la 
fusión de esta plataforma digital, con su rival, hasta ese instante, Vía Digital. 
Autorizó por tanto, el proceso de absorción de Vía Digital por Sogecable, 
empresa propietaria del 50% del capital de CNN+, que daría lugar a la creación 
de una única plataforma de televisión por satélite, con la imposición de 34 
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condiciones. El entonces ministro de Economía, Rodrigo Rato, explicó en la 
rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros que “el Gobierno dentro del 
respeto a la libertad de empresa, acepta el acuerdo con importantes 
limitaciones que garantizarán el interés general y los intereses de los 
consumidores.”100 Estas condiciones hacían referencia, entre otras cuestiones 
relacionadas con la oferta de canales, al mantenimiento de precios durante 
cuatro años y a la pluralidad informativa. En el punto 2 del apartado referido a 
“Cine, canales temáticos y pluralidad informativa”  del decálogo del Tribunal de 
Defensa de la Competencia,  señalaba: “Deberá poner a disposición de 
terceros la plataforma para la emisión de canales informativos, independientes 
de Sogecable.” Es decir, que todos los canales dedicados a la información 
podrían tener acceso libre a la plataforma digital que seguiría siendo de pago. 
Además de CNN+, que estuviesen dedicados a la información de manera 
continua, figuraban en ese momento el Canal 24 horas de Televisión Española, 
que estaba incluido en sus comienzos en la oferta de canales de Vía Digital. 
Durante un tiempo emitió parte de su programación, a diferentes horas, en el 
canal 1 y en el 2 de TVE, y además vía satélite, a otros países de habla 
hispana. Antena 3 también contaba en ese momento con un canal internacional 
dedicado por entero a la información, pero en España no tenía difusión.  
 
  El proceso de negociación de la fusión de las dos plataformas concluyó el 29 
de enero de 2003. Ambas partes, Sogecable, empresa dueña de Canal Satélite 
y Telefónica, accionista mayoritaria de Vía Digital, firmaron el acuerdo que se 
adaptaba a las condiciones impuestas por el Gobierno para aprobar la 
operación.  
 
  Entre los aspectos positivos de esa fusión figuraba la ampliación de su 
difusión, al unirse las dos plataformas CNN+ ganaría espectadores, aunque, 
según la normativa impuesta por el Gobierno, la introducción en la plataforma 
única de otro canal de noticias, suponía el aumento de una competitividad que 
hasta ese momento no existía. El director general de CNN+, Francisco 
Basterra, consideraba sin embargo,  que la competencia en este sentido, si se 
                                                 
100
 La Razón, “El Gobierno aprueba la fusión digital con 34 condiciones de obligado cumplimiento”, 30-
XI-2002, pág. 9. 
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emitía el Canal 24 horas de TVE, que fue lo que finalmente sucedió, sería 
bueno, nos obligará a estar más alerta, aseguraba.   
 
  El canal reflejó de la siguiente manera esta noticia sobre la fusión de 
plataformas digitales, el día que ambas partes firmaron el acuerdo (29 de enero 
de 2003): 
 
COMPLETO ECONOMÍA: FUSION PLATAFORMA. 
 
  Los presidentes de Sogecable y Telefónica anunciaron hace casi nueve 
meses que querían integrar sus dos plataformas de televisión de pago. Se 
inició entonces un proceso de negociación que ha concluido este miércoles con 
la firma de un acuerdo de fusión que se adapta a las condiciones impuestas por 
el gobierno para aprobar la operación. 
 
Total Jesús de Polanco 
   
Entre las condiciones impuestas por el gobierno figura la fijación de las tarifas 
de la futura plataforma única durante cuatro años así como la limitación de la 
duración de los contratos que se firmen en el futuro con los clubes de fútbol y 
las productoras cinematográficas. Sogecable y telefónica han presentado un 
recurso ante el supremo para que anule algunas de las medidas que, a su 
juicio, no impiden la libre competencia entre los operadores y sin embargo sí 
pueden dificultar el futuro de la empresa resultante. 
 
Total César Alierta 
   
El acuerdo firmado por Jesús de Polanco y César Alierta incluye algunas  
novedades respecto al suscrito en mayo del año pasado. Por ejemplo, que la 
participación final de telefónica en la nueva Sogecable pueda exceder la de 
prisa y Canal Plus Francia, fijada en un 16,38 por ciento, aunque renunciando a 
los derechos políticos de las acciones que tenga de más. Además, la compañía 
de César Alierta se compromete a permanecer un mínimo de tres años en el 
accionariado de Sogecable. Los tres accionistas de referencia suscribirán un 
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préstamo participativo de 50 millones de euros cada uno y Sogecable ofrecerá 
a sus accionistas la posibilidad de participar en un préstamo subordinado de 
175 millones de euros. 
 
  Se modifica también el nivel de deuda que aportará cada compañía en el 
momento de la integración: vía digital podrá tener un endeudamiento máximo 
de 425 millones de euros y Sogecable 705 millones. María Jesús Luengo, CNN 
Plus. 
 
   Esta es la información principal, el vídeo completo, que iba precedido de la 
entradilla titulada: 
 
 INTRO ECONOMÍA FUSIÓN PLATAFORMA. 
 
  Sogecable y Telefónica han firmado este miércoles el acuerdo de fusión de 
las dos plataformas digitales, Canal Satélite Digital y Vía Digital. Los 
presidentes de ambas compañías se han mostrado satisfechos con el acuerdo 
aunque han matizado que las condiciones del gobierno han sido muy duras. 
Nos lo cuenta María Jesús Luengo. 
 
 
  3.3. Cinco años de emisiones.  
 
  En 2004 CNN+ cumple sus primeros cinco años de emisión y con motivo de 
este aniversario se crea una página especial en internet, en el portal donde se 
publicaban entonces las noticias de la cadena, en www.plus.es. En ella se 
resumen los principales acontecimientos en directo que CNN+ ofreció a lo largo 
de su primer lustro de vida. Desde el conflicto de Kosovo, el 11-S, las 
elecciones generales de 2000, la llegada de Bush a la Casa Blanca, la guerra 
de Irak, la captura de Sadam Hussein, la puesta en marcha del euro, la 
ilegalización de Batasuna, la huelga general del 20-J, la catástrofe del Prestige, 
o el anuncio del enlace de Letizia Ortiz, que formó parte del equipo fundacional 
de CNN+, fue una de las caras de la cadena, (de las primeras presentadoras 
del canal de noticias), con el príncipe Felipe de Borbón.  También hay 
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referencias y artículos de la dirección del canal, de los presentadores y del 
entonces delegado de CNN+ en Atlanta, Rafael de Miguel.   
 
3.4. Consolidación de los informativos.  
 
   La dirección del canal organizó además unas jornadas sobre periodismo para 
conmemorar los primeros cinco años de CNN+ y en ellas se debatió sobre el 
presente y futuro de la profesión y de los informativos en televisión. Uno de sus 
ponentes fue, Juan Pedro Valentín, que terminó siendo el responsable del 
canal de noticias. En ellas, Francisco Basterra comenzaba su intervención 
afirmando que la televisión era el medio informativo dominante y al mismo 
tiempo el medio más denostado y realizaba estas cuestiones en cierta medida 
visionaras a los participantes en aquel debate: Ante el problema creciente del 
intervencionismo de los poderes públicos la pregunta es: ¿tenemos capacidad 
en nuestras propias redacciones para crear nuestra propia agenda? 
 
   Otra cuestión es: ¿estamos cayendo en el infoentretenimiento, estamos 
dejando de un lado la información? ¿Disponemos de capacidad suficiente para 
explicar el porqué de las noticias, o nos damos cuenta de que eso vende poco 
y que las audiencias bajan cuando explicamos los porqués? Los informativos 
antes eran de veinte minutos, ahora son de media hora, y para llenarlos hay 
que meter muchas imágenes que no son puramente informativas. ¿Abusamos 
de los sucesos, de otro tipo de historias? Para que suba la audiencia; ¿hasta 
dónde podemos llegar? ¿Podemos hacer algo para atraer a los jóvenes a 
consumir información? Esto es algo que personalmente me preocupa, y es un 
problema con el que cuenta también la prensa escrita.- afirmaba Basterra en su 
intervención - Tenemos una audiencia excesivamente madura, y ¿cómo serán 
los informativos del futuro? En el apartado de Anexos se incluyen algunas de 
las reflexiones más destacadas que surgieron tras aquel debate.  
 
  Este fue el teletipo que difundió a los demás medios y publicó Europa Press 
con motivo de este quinto aniversario de CNN+:     
CNN+ se ha consolidado como "el canal informativo de referencia" en sus 




   El canal de información continua CNN+ se ha consolidado en sus cinco años 
de vida "como el canal informativo de referencia para quienes deseen estar 
informados permanentemente", según el director general de la cadena, 
Francisco Basterra. Así lo demuestran, en su opinión, la excelente valoración 
de los espectadores y las cotas de audiencia, que lo sitúan entre los más vistos 
de la plataforma Digital+.  
 
   Por su parte, el director de informativos, Antonio San José, señaló en rueda 
de prensa que CNN+ "es un proyecto plenamente consolidado en los usos y 
hábitos de la gente", especialmente en los momentos en los que se producen 
grandes acontecimientos informativos, como la Guerra de Irak o las pasadas 
elecciones catalanas.  
 
  Basterra consideró que la puesta en marcha de este canal de 24 horas de 
noticias, junto a otros similares, como el de Televisión Española, ha generado 
una tendencia a las 24 horas de información en las televisiones generalistas. 
"Son ahora muy ágiles e interrumpen sus programaciones en el momento en el 
que se produce un acontecimiento", dijo. 
 
    Respecto al futuro del sector, consideró que el mercado está "bastante 
saturado". "Estamos los que estamos", dijo, aunque consideró que podría ser 
interesante la puesta en marcha de un canal de información continua a nivel 
local para Madrid, como los que existen en ciudades como París o Nueva York. 
   
  Respecto al perfil de la cadena, señaló que es urbano, más masculino que 
femenino, bastante maduro y que ve el canal preferentemente a horas tardías. 
Por su parte, San José negó que se trate de un canal elitista, sino que su reto 
es poner en valor la información. "Queremos contar lo que pasa y dar las 
claves de por qué pasa", dijo.   
  La cadena, que tiene una plantilla de 160 personas, encara su quinto 
aniversario con la renovación de los rostros de sus presentadores, que esta 
temporada tienen un perfil claramente femenino. Así, cuatro de los seis 
presentadores de las ruedas informativas de la cadena son mujeres (Mónica 
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Sanz, Marta Fernández, Marta Reyero, Sandra Golpe), junto a Rafael Luque y 
José Ramón Pindado.   
 
  Además, CNN+ ha estrenado varios espacios nuevos para ofrecer diferentes 
perspectivas de la información. Así, 'Globalización XXI' explorará los lunes los 
nuevos retos de la globalización; 'La Red' contará los miércoles las últimas 
novedades en tecnología, telecomunicaciones e Internet; 'Estrenos' repasará 
los jueves las novedades cinematográficas y 'Nueva Europa', actualmente en 
preparación, analizará la actualidad de la UE ante la próxima ampliación de la 
Unión.     
(19 de noviembre de 2003. Europa Press. ) 
 
 
  3.5. Conexión con los informativos de Localia TV.   
   
  CNN+ se encargaba en esa época además de suministrar contenidos 
informativos al desaparecido canal Localia TV,  también propiedad del Grupo 
Prisa. Los mismos vídeos, pero sin firma y los mismos profesionales, 
trabajaban para el informativo nacional de esta cadena; sin embargo las 
intervenciones en directo, o los falsos directos se hacían sin el cubilete de 
CNN+, simplemente se mostraba el micrófono sin cubilete alguno. Contaba 
además con la edición y supervisión de los editores de CNN+.   
  Las presentadoras eran Susana Ramos, después redactora de Noticias 
Cuatro y de Telecinco, también ocasionalmente de CNN+ y Nira Juanco 
posteriormente presentadora de CNN+ de la rueda informativa, antes de su 
marcha a La Sexta. Localia TV cesó sus emisiones en 2009. En el diario El 
País se explicaba que el cierre se debía a la crisis económica: 
 El Consejo de Administración de PRETESA, sociedad propiedad del Grupo 
PRISA, en una reunión celebrada el pasado miércoles día 12, ha tomado la 
decisión de cesar la actividad de Localia ante las dificultades e incoherencia 
que presenta el marco regulatorio actual, por la saturación de licencias de TDT 
y el desordenado desarrollo del sector, que imposibilitan la viabilidad del 
proyecto. A la falta de flexibilidad de dicho marco, se unen la crisis económica y 
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la caída de la inversión publicitaria, sin perspectivas de recuperación a corto y 
medio plazo. El incumplimiento de los plazos en la concesión de licencias, y la 
arbitrariedad política con la que se han resuelto algunos concursos de TDT 
regional, han agravado la situación de forma determinante. 101 
   
  3.6. La incorporación a Noticias Cuatro. 
        
  El 7 de noviembre de 2005 nace el canal generalista Cuatro TV, que emite en 
abierto y en sus comienzos pertenece al Grupo Prisa.  Actualmente puede 
verse en digital. Desde 2011 pertenece al Grupo Mediaset España junto con 
Telecinco, LaSiete, FDF, Boing y Divinity.  
 
  Con la puesta en marcha de Cuatro, surgió la necesidad de dotar de 
informativos a este nuevo canal. Las ediciones de mañana, noche y fin de 
semana de Noticias Cuatro las elaboraban personal de informativos de CNN+ 
que se incorporaron a su redacción, edición y realización.  Se efectuaron  
nuevas contrataciones para dotar de más mano de obra a esos nuevos 
informativos; no obstante, gran parte de ese trabajo periodístico se gestionaba  
con personal del canal de información continua, CNN+, cuya plantilla quedó 
significativamente reducida. 
 
  A partir de ese instante Noticias Cuatro y CNN+ compartieron la producción 
de noticias.  Sin embargo, siempre hubo una clara diferencia de estilo 
informativo. Por ejemplo, en CNN+ los vídeos completos continuaron 
emitiéndose con firma; es decir, con la autoría del redactor, mientras que en 
Cuatro ésta se omitía. Las informaciones cerradas eran mucho más breves, 
pero además, menos analíticas que en CNN+, principalmente por su escasa 
duración, habitualmente de unos 45 segundos. A diferencia de esto, en el canal 
de información continua, los completos o vídeos cerrados,  podían llegar a 
durar incluso hasta dos minutos y contar con un mayor número de voces, de 
testimonios de los protagonistas, de manera que era posible explicar y 
contextualizar mejor la noticia.  
                                                 
101
 El País, 13-11-2008 
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 3.7. La etapa final: dirección de Juan Pedro Valentín y la figura de Iñaki 
Gabilondo. 
 
  Después de diez años de emisiones, CNN+ se transformó en un canal de 
información más analítico con el objetivo de adaptarse a los nuevos tiempos y a 
los espectadores de la TDT. Se trataba de un público nuevo y era necesario 
ofrecer una forma de contar las noticias más generalista, que lograse mejores 
audiencias y así poder convertirse en un canal competitivo y más rentable. 
Juan Pedro Valentín se puso al mando de los informativos de Cuatro y CNN+ 
con la pretensión de impulsar el rendimiento principalmente este último. Como 
reclamo de cara a lograr un incremento de la audiencia, se apostó por la figura 
de Iñaki Gabilondo. Hasta ese instante Gabilondo estuvo al frente de los 
informativos de Cuatro, de la edición de noche, unos informativos en los que se 
apostaba por la inclusión de un editorial, al margen de las informaciones 
diarias,  y que no lograron un registro de audiencias lo suficientemente rentable 
para el canal. 
 
     3.7.1. La apuesta por la información analítica, las nuevas  tecnologías y 
el periodismo ciudadano a través de Internet.  
 
  Con la nueva y última etapa se pretendía apostar además por las nuevas 
tecnologías, emplear conexiones, por ejemplo, con imágenes en directo desde 
teléfonos móviles. El objetivo era lograr la inmediatez de la imagen que hasta 
ahora tardaba en llegar y no se podía ofrecer en ocasiones de manera casi 
inmediata. Se sacrificó la calidad por la premura a la hora de mostrar la 
presencia de imágenes sobre un acontecimiento informativo relevante de un 
periodista, o un testigo que ofreciera detalles desde el lugar en directo. Era 
además de rápido, sin duda,  mucho más económico, aunque también tenía 
sus riesgos y en ocasiones la calidad no era demasiado buena.  
 
  En una nota de prensa que Sogecable envió a los medios el 8 de enero de 
2010 para anunciar que CNN+ preparaba un importante cambio en su oferta a 
partir de febrero con la llegada de Iñaki Gabilondo se recogían las principales 
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variaciones que pretendía implantar el canal: “CNN+, la cadena de noticias 
lanzada por Sogecable hace once años, prepara para comienzos de febrero un 
cambio de su oferta. De ser un canal puro de información, cuya programación 
gira en torno al concepto de rueda informativa, el nuevo CNN+ pasará a ofrecer 
una visión completa de la actualidad, con análisis y  debate en profundidad. 
  
  El cambio se traducirá en una transformación de la parrilla, en la que se 
pasará de la rueda actual a una estructura de programas de más recorrido 
horario y  fuerte personalización, tanto en  conductores  como en 
colaboradores. De todos modos, la nueva configuración sigue respetando la 
cita puntual con las noticias a las horas en punto, y seguirá siendo fiel al 
concepto breaking news siempre que la actualidad lo requiera.   
  
  Especialmente relevante en el nuevo proyecto será el programa de prime 
time, que pretende devolver a los espectadores la posibilidad de disponer, en 
horario de máxima audiencia, de un espacio dedicado exclusivamente a la 
información y al análisis de la actualidad en profundidad, contenido que ha ido 
languideciendo en la oferta de las cadenas convencionales hasta casi su 
desaparición. 
  
   Seguirán siendo muy importantes la fuerza del directo y el seguimiento de la 
información política nacional e internacional, pero cobrarán nueva personalidad 
la información económica, la vida  empresarial y las citas culturales. La 
programación se abrirá a otros contenidos hoy marginales como el deporte, el 
ocio y las nuevas tendencias. Por todo ello, CNN+ aspira a ser también una 
cadena atractiva para los anunciantes y un espacio para el  patrocinio 
empresarial o de marca asociado a contenidos  de calidad. 
  
  En esta nueva etapa será importante la relación del canal con las nuevas 
tecnologías, que se abren a la interactividad y a la participación de los 
espectadores, y facilitan el acceso a los contenidos.     
      
  La fragmentación de audiencias provocada por la implantación de la TDT en 
España abre nuevas posibilidades a una televisión especializada, diferenciada 
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y con fuerte personalidad, como se ha demostrado en los mercados más 
evolucionados como el estadounidense; allí los canales de noticias 24 horas 
son los referentes informativos de la sociedad norteamericana y de las élites 
mundiales. 
 
  El CNN+ actual se mantiene fiel al proyecto inicial inaugurado el 27 de enero 
de 1999, cuando la cadena fue creada, en joint venture con Turner,  como un 
servicio exclusivo para los  abonados de la plataforma digital de Sogecable. 
Con la puesta en marcha de la TDT, la cadena comenzó a emitir en abierto si 
bien lo hizo sin modificar su oferta para adecuarla tanto a los requerimientos 
del abierto como a la evolución del mercado de las noticias bajo el impacto de 
los medios on line.” 
 
     3.7.2. Los cambios en la parrilla de programación: la rueda informativa 





  La fórmula de la rueda informativa, informativos continuos con noticias que se 
iban actualizando a medida que éstas evolucionaban y con la posibilidad 
siempre de abordar la actualidad en directo, dio paso a un concepto de ofrecer 
información de manera más analítica. Y esto se tradujo en nuevos espacios y 
en un cambio radical de la programación de la cadena dedicada, hasta 





  A) “El Matinal” de Cuatro y su emisión simultánea en CNN+.   
 
  Esos cambios comienzan con la emisión de un programa de actualidad a 
primera hora. “El Matinal” de Cuatro que se emite en directo de manera 
simultánea en Cuatro y en CNN+ de 7 de la mañana a 9.30. Conducido por 
Ana García - Siñeriz, presentadora al inicio de las emisiones de Canal + de los 
boletines informativos de dicho canal, antes de la aparición de CNN+, y Roger 
Persiva. Este último formaba parte de la delegación de CNN+ en Barcelona y 
fue además uno de los primeros presentadores de CNN+ cuando se lanzó en 
canal. Presentaba el fin de semana y en Noticias Cuatro también realizaba 
sustituciones como presentador en época de vacaciones. 
 
 
Roger Persiva, Ana García – Siñeriz y Daniel Serrano 
 
  “El Matinal” ofrecía un formato nuevo, más analítico. Las noticias las 
desarrollaban en plató los redactores de cada sección, se tenía en cuenta la 
opinión de los espectadores, la participación a través de internet. Cada día se 
planteaba un tema y el público podía exponer su visión del mismo a través de 
mensajes que aparecían publicados en el blog del programa. Al final del mismo 
se comentaban algunos de esos mensajes.  
 
  Existía una figura crítica-analítica que era la de otro presentador de apoyo del 
espacio, era Daniel Serrano, hasta entonces reportero de Noticias Cuatro y uno 
de los redactores que trabajó en CNN+ desde sus inicios. Además de 
entrevistas, “El Matinal”, también incluía la opinión de fuentes expertas sobre 
los temas de mayor actualidad.  
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  B) “Hoy” con Iñaki Gabilondo.  
La siguiente novedad con la que contó el canal fue el desembarco de un buque 
insignia, de una figura destacada del periodismo, como es Iñaki Gabilondo. En 
CNN+ se recuperaba el formato de un espacio de análisis y entrevistas con un 
nombre que evocaba a tiempos pasados. “Hoy”, junto a Silvia Intxaurrondo, su 
compañera también en el informativo de Noticias Cuatro Edición Noche. Se 
emitía de lunes a jueves en prime time, de 22.00 a 24.00 horas en CNN+. Los 
viernes se ofrecía un resumen con los mejores momentos y testimonios de los 
protagonistas que habían pasado por el plató del programa. Después éste se 




  Y a raíz de esta destacada incorporación a la emisión de CNN+ del programa 
de Iñaki Gabilondo surgieron otros similares en diferentes franjas horarias.   El 
principal objetivo de esta nueva etapa, tras la llegada de Gabilondo,  según el 
entonces director de informativos de CNN+ y Cuatro, Juan Pedro Valentín era 
“fidelizar” a la audiencia con programas más analíticos, profundizar en temas 
de la actualidad.   Conseguir que CNN+ no sea un canal de transición para el 
espectador, que deje de ser un canal de zapeo. Según un estudio de 
audiencias los que accedían al canal, hasta ese momento, no solían  quedarse 
a verlo más de un minuto de media. 
  
  También se pretendía que CNN+ fuese un canal de noticias comercial y 
atractivo para los anunciantes. Era importante convertir el programa de 
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Gabilondo en un espacio de referencia para la actualidad y que se consiguiera 
material de producción propia. Juan Pedro Valentín aseguraba que “Hoy” 
aspiraba a convertirse en la seña de identidad del canal de noticias.  La 
incorporación de Iñaki Gabilondo era fundamental para romper con la imagen 
de rueda y abrir CNN + a programas informativos en directo, encabezados por 
el periodista número uno de España. Iñaki creó un espacio en la franja de 
máxima audiencia con entrevistas en profundidad y contexto de las noticias 
fundamentales, además de tertulia y opinión de expertos. La televisión 
informativa debe ser en directo, aunque para ello haga falta un esfuerzo grande 
de producción. Intentar cubrir en directo el mayor número de horas de 
programación da frescura a una cadena cuyo objetivo fundamental es contar lo 
que está pasando y ayudar a entenderlo mejor.  
  En esta última etapa por tanto, la información dejó de ser aséptica y entró en 
juego el análisis y la valoración de los contenidos informativos. Todo ello sin 
renunciar al concepto de información en directo, de breaking news, que 
continuó siendo la seña de identidad de la cadena.  
 
  C) Los boletines informativos en directo y las ruedas de transición. 
 
 
Plató de boletines, ruedas de fin de semana e informativos: “Hora 15” y “Hora 00”. 
 
  A las horas “en punto” había boletines horarios en directo, de una duración 
habitualmente no superior a diez minutos. Su presencia entre espacios de 
análisis pretendía ofrecer una visión referencial de la actualidad. Su duración 
dependía de los ajustes de la nueva programación. Seguían un formato similar 
al de la rueda informativa: comienzo con saludos, o una imagen en directo o de 
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la jornada, una batería de titulares, desarrollo de los temas y una despedida. La 
diferencia de la rueda clásica era que estos boletines se emitían siempre en 
directo. Además se emitían desde otro plató diferente al de los programas que 
también se realizaban en directo. El mismo presentador se encargaba después 
de grabar la rueda para que estas informaciones se emitiesen en diferido, 
aunque siempre sujetas a variaciones o con la posibilidad de abordar un tema 
en directo. Estas ruedas iban rellenando el espacio que quedaba libre entre los 
programas. Los boletines y ruedas de la mañana eran presentados por José 
Ramón Pindado, y junto con él en la edición,  Enrique Pérez Mateo y Patricia 
Pereda en la producción de línea, otro puesto más de edición relacionado más 
directamente con la emisión. Los de la tarde eran conducidos y editados por 
Benjamín López y coeditados por Álvaro Pastor y por Alexia Acosta que 
además ejercía como productora de línea.    
 
 
  D) “La mañana en directo”. 
    
 
Concha Boo y David Tejera. 
 
  Por la mañana, después de “El Matinal “ de Cuatro, que se emitía a la vez en 
CNN+, comenzaba a  las nueve y media, aunque en los últimos meses de 
emisión adelantaba unos minutos su inicio y  hasta la una de la tarde, un 
programa de actualidad en directo. Pretendía ser una ventana abierta al 
directo, a la información, presentado por David Tejera y Concepción Boo, con 
el análisis permanente de los temas de actualidad de Victoria Lafora, antigua 
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subdirectora de informativos de CNN+ y editado por Rafael Luque, jefe de 
programas de CNN+ y Ana Fraga. 
 
 “La mañana en directo” se estrenó el 15 de marzo de 2010. Comenzaba 
habitualmente con un saludo y titulares y después abordaba la actualidad con 
múltiples conexiones en directo, entrevistas, bien fuese en plató o por teléfono. 
Al igual que “El Matinal” se servía de los redactores que cubrían noticias para 
analizar los temas con más detenimiento con entrevistas en plató. Tenía 
además la mirada siempre puesta en la agenda política diaria, en las 
comparecencias de los representantes políticos en directo porque trataba de 
ofrecer una visión testimonial de los asuntos que eran noticia al cabo del día y 
además profundizar en el significado y trasfondo de esa información, en lo que 
suponía, contextualizándola. Con este formato, los vídeos cerrados, también 
denominados completos, tenían menos presencia, aunque en ocasiones se 
empleaban para introducir un tema, la información que se iba a tratar. Estos 
mismos completos eran emitidos en los boletines o ruedas de transición entre 
programas. Con el paso del tiempo fue incluyendo secciones fijas de 
información deportiva, de cultura y de asuntos relacionados con la salud.  
 
 
  E) “Cara a cara: la tarde en directo”. 
 
    Por la tarde, de cinco a ocho, se estrenaba el 1 de marzo de 2010 otro 
programa de actualidad presentado por Antonio San José, acompañado por 
Leticia Iglesias y editado por Santiago Sáez y Mari Cruz García: “Cara a cara: 
la tarde en directo.” Este espacio, que también se emitía íntegramente en 
tiempo real. Los conductores del espacio lo iniciaban con un saludo y una 
presentación del sumario de pie, delante de la mesa donde luego se 
desarrollaba el programa. Era un espacio también abierto a la participación del 
espectador, donde, al igual que en “El Matinal” y en “Hoy”, se planteaba una 
pregunta a los televidentes que éstos podían responder igualmente a través de 
mensajes enviados al espacio o blog de la página web de www.cuatro.com, 
donde también estaba la información de CNN+, pero además se abría un 
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tiempo de intervención al espectador que podía dar su testimonio en tiempo 
real, a través de una intervención telefónica.   
 
     “Cara a cara: la tarde en directo” era un espacio además abierto al debate y 
que seguía conservando el género de la entrevista en profundidad que siempre 
caracterizó, durante casi doce años al programa “Cara a cara” de CNN+ que 
también dirigía y conducía Antonio San José.  
 
 
Antonio San José y Leticia Iglesias 
 
 
  Dentro del programa de la tarde figuraba además un tiempo dedicado a la 
actualidad bursátil, con el cierre de mercados y conexiones con la persona que 
informaba en la Bolsa que era Lara Vadillo y también con la visión de los 
analistas de mercados. Alonso Trenado era quien se encargaba de contar toda 
la actualidad económica. También había secciones fijas diarias, como la 
actualidad deportiva, o las que elaboraban redactores de CNN+ y o de Noticias 
Cuatro como Almudena Gómez, la presentadora y responsable de espacios de 
información digital y nuevas tecnologías como “La Red” u “Ocio Digital”.     
   
    
  F) El fin de semana: fiel a la tradicional rueda informativa, la apuesta por 
un programa deportivo en directo y “El debate semanal”. 
 
    Durante los fines de semana continuaba la información de rueda informativa 
presentada por Esther Cervera en turno de mañana, junto a Roberto 
Fernández, que estaba frente a las cámaras por la tarde y noche,  con la 
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edición de Irene Serna y Guillermo Gutiérrez y con Luis Pérez Gil y Eduardo 
Erasum en la producción de línea.  También en fin de semana se reforzó el 
tratamiento de la actualidad en directo, la constante actualización de noticias y 
las coberturas de la información en tiempo real. La rueda comenzaba a las 
ocho de la mañana con un saludo en directo donde se relataban los aspectos 
más destacados de la jornada y las coberturas informativas que se iban a 
realizar a lo largo del día.   
 
    En fin de semana el deporte era también un contenido informativo de 
relevancia y por ello se apostó por la información deportiva con un espacio en 
directo los domingos a las 23.30,  “Deportes fin de semana” con toda la 
actualidad de la jornada liguera y del resto de acontecimientos del mundo del 
deporte, dirigido por José González Barroso, presentador de boletines 
deportivos en los comienzos de CNN+ y de un temático de baloncesto. La 
producción de entrevistas corría a cargo de Eduardo Erasum, productor de 
línea y era conducido habitualmente en directo por el mismo presentador de las 
tardes de fin de semana, Roberto Fernández. Se trataba de contar también de 
manera analítica la actualidad deportiva. Había opinión de mujeres periodistas 
en una tertulia única sobre fútbol y además testimonios de expertos en otras 
materias como motor, tenis, golf, etc. Destacar también secciones cómo “El 
afilador” con la firma de José González Barroso con los aspectos más 
señalados de la jornada futbolística o de la actualidad deportiva. Eran crónicas 
dotadas de  una narrativa muy elaborada y analítica, con un estilo propio,  poco 
habitual en el panorama deportivo televisivo actual.    
 





   En fin de semana “El Debate” que presentaba y dirigía José María Calleja, 
ampliaba su horario a dos horas y se estrenaba el sábado en prime time, a las 
diez de la noche: “El debate semanal.” En esta ocasión era grabado en lugar de 
en directo como el resto de nuevos programas. Además de intercambio de 
opiniones sobre temas de actualidad se incluía una entrevista en profundidad. 
En el debate se apostó por la participación de mujeres expertas en diferentes 
materias.  Su grabación se realizaba en el mismo plató de Noticias Cuatro y del 





 “El Debate” a secas siguió emitiéndose en su formato habitual, emitiéndose 
semanalmente, de lunes a viernes,  también bajo la dirección también de José 
María Calleja. Al margen de las novedades, continuaba “Estrenos”, el programa 


















4. CAPÍTULO CUARTO. ESTRUCTURA Y TRABAJO PERIODÍSTICO EN 
CNN+.   
 
     4.1. Desde sus inicios hasta la puesta en marcha de Cuatro.  
 
  El canal en sus inicios disponía de una estructura compleja, segmentada en 
áreas de trabajo. Cuando comenzó sus emisiones, CNN+ contaba con una 
plantilla formada por 185 personas, entre el área de redacción y el 
departamento técnico para la elaboración de sus informativos. Después de tan 
sólo cuatro años, disponía de 160 personas en plantilla, de las cuales, 65 
pertenecían al departamento técnico, 9 eran puestos del departamento 
financiero y del área de dirección, y el resto,  86 personas en total contratadas, 
componían el área de redacción.  
      
          4.1.1 Organigrama, funcionamiento y tareas de cada una de las áreas 
de trabajo del canal.  
 
     El organigrama de funcionamiento de CNN+ se dividía en diferentes áreas: 
dirección, edición,  redacción, área técnica y además  disponía de un 
departamento financiero propio. Este es el desarrollo de cada una de ellas.   
   
          A) El área de dirección. Lo formaban tres personas. El Director General 
era Francisco Basterra, el máximo responsable del canal. Fue nombrado por el 
Consejo de Administración de CINTV, que es la empresa a la que pertenecía el 
canal. Coordinaba la línea editorial junto con el director de informativos,  
Antonio San José, que además tenía la responsabilidad de supervisar la 
información que aparecía en los informativos de Canal+,  y de que los 
contenidos de éstos siguieran las directrices de lo que se estaba haciendo en 
CNN+. El objetivo era que fueran un reflejo del trabajo realizado a diario en el 
canal de información continua.  Además, en este caso, pasó a ser también el 
editor, director y presentador del espacio de entrevistas de CNN+, “Cara a 
















  La subdirectora de informativos, Victoria Lafora, se encargaba de establecer, 
junto con el Director General y el Director de Informativos, los criterios de 
selección de la información que emitía el canal, de su línea editorial, y además 
era la responsable de coordinar el trabajo diario del área de edición, donde se 
encontraban los  editores, que eran los que asignan los temas a los redactores. 
Victoria Lafora era también el nexo de unión más directo de los redactores, 
reporteros, con la dirección del canal. Antes de ser subdirectora fue la jefa del 
departamento de Asignaciones. Su labor era distribuir también el trabajo entre 
los reporteros. Decidir qué temas iban a cubrirse con la presencia de 
reporteros, qué señales se iban a ofrecer en directo. En ocasiones también 
aportaba información de análisis. Era una fuente experta.  
 
  CNN+ ha sido desde sus inicios, y lo fue hasta el final, no sólo un canal 
informativo, sino también analítico. Cuando se producía un hecho de relevancia 
política, la Subdirectora de Informativos era entrevistada por el presentador 
para aportar mayor comprensión a un tema de actualidad. Esto mismo ocurría 
con el Director General, para hablar de temas internacionales, de manera muy 
esporádica, y para cuestiones muy señaladas. Por ejemplo, cuando ocurrieron 
los atentados del 11-S, fue uno de los entrevistados durante la emisión en 
directo. En calidad de ex corresponsal en Estados Unidos, aportó su visión 
sobre la tragedia que CNN+ ofreció en tiempo real. Igualmente sucedía con el 
 










Director de Informativos, que en ocasiones se convertía en analista de la 
actualidad. Cuando ocurrió la tragedia del 11 de marzo en Madrid estuvo 
analizando lo sucedido en plató y presentado junto a Mónica Sanz. Además los 
responsables de las secciones fueron siempre fuentes expertas que  
contextualizaban la actualidad.  De esta forma, se explicaban los 
acontecimientos, se profundizaba más en ellos y se mostraba la visión del 
canal sobre un tema que estaba siendo noticia. En un principio sólo se 
empleaba este recurso en acontecimientos puntuales, en hechos de elevada 
importancia y solía ser con una entrevista en plató que realizaba el 
presentador.  
 
    El director general de CNN+, afirmaba, antes de que el canal cumpliera su 
primer lustro,  que el otorgar una referencia puntual y un análisis específico a la 
noticia en directo, concedía al canal una seña de identidad propia:     Estamos 
a punto de cumplir los cinco años de emisión. Creo que se encuentra en una 
etapa  de clara consolidación de la marca, como referencia informativa. Ha 
costado tiempo, cerca de cuatro años conseguirlo, aunque no hemos hecho 
nunca grandes campañas de publicidad externa. Se ha transmitido boca-oído. 
Son canales que se consolidan mucho a base de ser vistos en las redacciones 
de otros medios informativos, pero es algo que ocurre también en Inglaterra, en 
Estados Unidos. Son canales que están encendidos continuamente en otras 
redacciones de periódicos, radios y otras televisiones  y eso produce un efecto 
multiplicador.  Hemos consolidado mucho la idea de los directos y otros 
canales no compiten con nosotros en eso.  Si algo ocurre en España o en el 
mundo, es muy probable que lo emita CNN+ en directo. 
           
 
B) El área de edición: se encargaba de asignar los temas a los redactores, 






















 B.1) Editores. Trabajaban para los distintos informativos del canal, también 
denominados ruedas informativas, en colaboración estrecha con los editores de 
los boletines e informativos de Canal +. Su misión era controlar los contenidos 
informativos. Se encargaban de elaborar la escaleta que grababa el 
presentador (las diversas informaciones  que habían sido previamente 
seleccionadas y ordenadas según su contenido, y que  después iban a ser 
emitidas); además asignaban las noticias a los redactores, confeccionaban los 
titulares, algo que se cambiaba constantemente, conforme variaba la actualidad 
(llegaban nuevas imágenes, datos nuevos…), y organizaban las emisiones en 
directo. La labor de edición, incluía revisar todos los textos, toda la información 
que reproducía el canal, para que ésta fuese veraz, y  no se cometieran errores 
a la hora de expresar ideas, de asignar los cargos de manera equivocada a los 
protagonistas de la actualidad, que los localizadores de las imágenes fuesen 
correctos, que aparecieran bien escritos…, el trabajo de los editores suponía 
una gran responsabilidad. De la correcta elaboración de su labor, dependía en 
parte, la credibilidad del canal. Desempeñaban sus funciones en estrecha 
colaboración con el área de dirección, y también con la Mesa de asignaciones y 














Ana Fraga, editora de CNN+ y Canal + y Natalia Pérez, productora de línea. 
 
  Los editores de Canal +, se encargaban de confeccionar las escaletas de los 
boletines de actualidad y de los informativos del canal, que se emitían en 
abierto. Eran, como afirmaba el director general de CNN+, Francisco Basterra, 
“la carta de presentación de CNN+”, los espectadores que no eran abonados a 
Canal Satélite Digital, y que no sabían lo que ofrecía el canal, podían conocer 
el trabajo que allí se realizaba día a día. Los editores por tanto, seleccionan, 
ordenan, arreglan textos, definen la duración y la presentación de los vídeos, 
entrevistas, y conexiones en directo. Esquemáticamente, este trabajo quedaba 
reflejado en lo que se denomina escaleta. El editor de Canal +, redactaba por 
completo los contenidos de los espacios informativos. En muchos casos, se 
guiaba por los textos que ya habían sido redactados y editados en CNN+, sin 
embargo, al ser un informativo en directo, empleaba los denominados “enlaces” 
o “transiciones informativas”, para relacionar el contenido de una información 
con otra, o bien para separar las noticias. En la rueda informativa esto no era 
tan habitual, ya que las informaciones se grababan por separado unas de otras, 
sin seguir un orden, según sea nacional, internacional, ya que más tarde, en la 
emisión, se situaban en el lugar adecuado.  
 
    B.2) Productores de línea. La figura del productor de línea era exclusiva de 
CNN+. Era un puesto que ocupaba un periodista, y que combinaba las labores 
de edición, con las de emisión de los contenidos informativos. Su cometido se 
dividía en dos partes:  
 
1) Se encargaba de controlar y supervisar la grabación la escaleta del 
presentador. Es decir; el productor de línea, desde el control, asistía al 
 85 
 
presentador, en la tarea editorial que conllevaba su trabajo. Aunque los 
textos hubiesen sido revisados por el editor, y el presentador, en ocasiones, 
por la magnitud del trabajo, y por la rapidez con la que se confeccionaban 
las distintas historias informativas, había errores. De estos posibles errores 
estaba pendiente el productor de línea, y su misión era corregirlos, antes de 
que la noticia, que grababa el presentador,  fuese emitida.  
Asimismo también le aconsejaba en cuanto a la pronunciación de palabras 
extranjeras, aclaración de siglas, y le informaba  previamente, a él y al resto 
de operadores de imagen y sonido de control,  de qué formato seguía la 
información que iban a grabar (si había imágenes, gráfico, declaraciones, si 
había vuelta a plató después de dar paso a un total…), tanto al presentador 
como al operador de imagen y de sonido, que se encargaban de grabar la 
noticia en el servidor. Siempre trabajaba en equipo con el editor, con el 
responsable de la mesa de grabación y con el de sonido y por supuesto con 
el presentador y reporteros que tuviesen que entrar en directo o con falsos 
directos. Al presentador le daba instrucciones de cómo despedir la 
cobertura de un acontecimiento en tiempo real. Le decía por ejemplo: “nos 
vamos con un paso a rueda, con más noticias, o con un adiós, o bien 
leyendo una intro”. Cada caso era diferente.  
 
  El productor de línea avisaba, siempre que era posible,  antes de ir en directo  
al presentador de que cuál es la información grabada que precedía a ese 
directo. Esto era muy importante porque le servía al presentador para saber 
cómo hacer la transición a la conexión y que así no se notase tanto la 
diferencia entre lo que estaba grabado y lo que era en tiempo real. Al mismo 
tiempo le servía para relacionar temas si se estaba hablando de lo mismo. Por 
ejemplo, si se acaba de ofrecer información sobre los datos del desempleo y lo 
siguiente era una conexión con la bolsa el productor de línea le decía: 
“Venimos de la hache paro y nos vamos a bolsa, le haces dos preguntas: 
mercado español y divisas”.  A veces las preguntas con el reportero se 
pactaban antes, era  lo mejor, así el directo estaba más coordinado. Según 
Concha Boo, presentadora de “La mañana en directo” la figura del productor de 
línea es clave en el ir y venir de señales en directo. Como hay que pensar y 
hablar a la vez, es fácil equivocarse, el productor de línea es quien te corrige, 
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quien busca datos, quien tiene todas las pantallas delante para darte un dato, 
hacer que te fijes en una imagen. 
 
2) Establecía el orden de emisión de las informaciones que iba grabando el 
presentador, siguiendo el contenido de los titulares, y a sugerencia del 
editor. También avisaba a la continuidad del canal que va a poner una 
pausa en la emisión para dar ofrecer una información en directo. Es decir, 
eran en realidad programadores del canal. Incluían en las emisiones los 
espacios ya elaborados, establecían, dentro de la emisión, las pausas 
necesarias, a la hora de ofrecer una información en tiempo real, y 
realizaban el ajuste temporal  de los contenidos, cuando el directo 
finalizaba. Era realmente un puesto muy polifacético, ya que combinaba la 
labor de edición, con la de programación de emisión. Eran periodistas, así 
que en ocasiones, además de editar, realizaban también, si disponían de 
tiempo para ello, tareas de redacción.  
 
Alexia Acosta era una de las productoras de línea de CNN+ y explica, en 
primera persona, la complejidad del trabajo: Ordenar y programar la emisión 
formaba parte del aspecto editorial del puesto, es decir, aunque había que 
dominar un programa informático “críptico” para muchos, se trataba de 
confeccionar la escaleta: decidir qué, temas y en qué, orden se emitirían. 
Aunque la línea principal la marcaba el editor con titulares, señales y dúplex, el 
productor de línea debía determinar multitud de detalles para que el informativo 
fuera distinto al anterior, tuviera calidad y gancho. Por eso, era  importante que 
los productores de línea fueran periodistas formados y con criterio. Gestionar 
eso, y al mismo tiempo estar pendiente de grabaciones y directos, sin olvidarse 
de coger el teléfono (que no paraba de sonar) para recibir indicaciones, fue, en 
los últimos tiempos, una locura: como si en un equipo de fútbol el delantero y el 
portero fueran la misma persona. Gracias a la ayuda, profesionalidad y humor 
del equipo de control y los presentadores, en términos de emisión, pudimos 
bordear el precipicio con éxito. Editores y productores de línea conformamos, a 
mi entender, el núcleo editorial del canal. Junto con los presentadores, creo 




    B.3) La Mesa de Asignaciones: era un departamento que en los inicios de 
las emisiones del canal, combinaba las tareas de redacción y de producción. 
Se podía comparar con cualquier departamento de producción de un canal de 
televisión, aunque, en este caso, su trabajo era y continuó siendo siempre, 
determinante a la hora de poder establecer los contenidos informativos e 
influyó de manera decisiva en el correcto funcionamiento del canal.    
 
  Sus redactores se ocupaban de buscar información, lo más novedoso de la 
noticia, no sólo en cuanto a imágenes, también en relación al contenido. Una 
de las máximas responsables de esta sección en sus inicios fue Victoria Lafora 
después  subdirectora de Informativos de CNN+, que señalaba que al “haberse 
ido perdiendo el papel de los jefes de sección en las televisiones,  las 
redacciones se van reduciendo cada vez más. Este es un departamento, que 
permite a los redactores ser polivalentes, que sepan hacer de todo.” Esa era  
en general, la concepción de un canal de información continua como fue 
CNN+, en el que la idea inicial es que no se tendiera a la especialización, sino 
a que los periodistas fuesen “todoterreno”; es decir, que fuesen versátiles. Y es 
que durante mucho tiempo CNN+, salvo en deportes y economía, no dispuso 
de secciones propiamente dichas con responsables propios. Fue, tras la 
marcha al edificio de Tres Cantos, cuando estas se pusieron en marcha, 
aunque realmente casi todo el mundo hacía prácticamente de todo en este 
canal de noticias. Eran periodistas y profesionales muy polivalentes.  
 
Cristina Sacristán y Pepe de Uriarte, Mesa de Asignaciones. 
 
   La sección de economía, que elaboraba sus propios espacios de información: 
“Economía 23”, “La Economía a fondo”, “La Red”, en esta etapa,  y la 
información relacionada con las nuevas tecnologías, fue la única que se 
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mantuvo desde el inicio hasta el final del canal. Al margen estaba también la 
información atmosférica, relativa al tiempo, y además la sección de deportes 
que también elaboraba sus temáticos de entre ocho y diez minutos, y varios 
programas de actualidad deportiva.  
 
  Asignaciones, por tanto, canalizaba toda la información. Según indicaba el 
manual de estilo de CNN+, sus equipos debían de conocer con la mayor 
precisión posible los detalles de las coberturas que encargaban las 
posibilidades de realizarlas, los vídeos que se pretendían confeccionar con las 
coberturas que se solicitaban y, muy importante,  lo que costaban, en tiempo y 
dinero.  El departamento realizaba las siguientes tareas: 
 
a) Análisis de las propuestas de especialistas, delegados, corresponsales y 
colaboradores. Confección del Outlook de previsiones del día que era por 
lo que se regían las reuniones diarias de edición donde se decidían los 
contenidos informativos del canal.  (En los Documentos de este trabajo de 
investigación se muestra  un ejemplo.)  
 
b) Análisis de la agenda de previsiones: establecían y valoraban lo que era 
más noticioso para cubrir y lo que convenía por intereses también 
comerciales o más bien empresariales. Por ejemplo: una información 
importante relacionada con el Grupo Prisa.  
 
c) Análisis de la información que suministraban las agencias: los 
acontecimientos del día que ofrecían y los que no, y así elegir realizar 
una producción de imágenes propia.  
 
d) Análisis de la información que proporcionaba CNN.   
 
e) Análisis de lo que ofrecían otros medios (radio y tv) y de la prensa 
española e internacional.  
f) Asignación, dirección y coordinación de todas las coberturas, incluidas 
las de las delegaciones y corresponsalías. Envío de equipos de la 




g) Encargo de confección de vídeos fuera de la redacción central.  
 
h) Control (petición y recepción) de transmisiones.  
 
i) Búsqueda de invitados para entrevistas en plató o conexiones.  
 
j) Confección de un listado de piezas encargadas y disponibles.  
    










     
    C.1) Jefes de sección. En este caso de Economía e Internacional, que 
figuraban desde un principio,  se encargaban de coordinar el trabajo,  de 
visionar los textos y de su corrección. De su labor dependía que esas 
determinadas áreas estuviesen bien cubiertas dentro del panorama informativo 








Reportero Delegaciones Corresponsales 
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de Internacional y de Economía  en la rueda informativa.  Las personas que se 
encargaban de la coordinación de estas dos secciones trabajaban en estrecha 
colaboración con los editores de la rueda y de Canal +, y con el área de 
dirección. Eran personas con experiencia a los que se les otorgaba la categoría 
de “seniors”, y que al estar especializados en sus áreas, sus comentarios 
servían en ocasiones de análisis para los contenidos informativos del canal. 
Cuando surgía una información que era de su competencia, de su área y era 
relevante, se requería su presencia en plató, para, junto con el presentador de 
turno y de manera dialogada, establecer un análisis estructurado y 
pormenorizado del acontecimiento. Se trataba de ofrecer explicaciones a la 
noticia, de establecerla en su contexto, pero de una manera que fueses 
comprendida por un público homogéneo y no experto.  
 
    C.2) Presentadores.  Personalizaban y humanizaban la comunicación del 
canal con sus espectadores. Realizaban la labor de intermediarios entre la 
audiencia y el conjunto de personas que intervienen en la elaboración de 
noticias. Según el manual de estilo de CNN+, se ha comprobado que el 
espectador prefiere que las noticias se las sirvan periodistas que les son 
simpáticos, agradables. Señalan los estudios sobre audiencias que el 
espectador tolera y acepta fallos ocasionales, pero no perdona errores 
profesionales reiterados o la falta continuada de claridad y precisión en las 
informaciones. Por lo tanto, el objetivo de los presentadores de CNN+ era dar 
credibilidad a las noticias que se reataban. Para ello, el presentador de CNN+ 
debía disponer de un conocimiento general, del conjunto de información que se 
estaba ofreciendo, conocer el contenido de los vídeos que iba a introducir, 
aunque esto no siempre era posible, porque en ocasiones si el vídeo completo 
ya estaba listo para emitir, había que grabar u ofrecer en directo esa 
información previa al desarrollo de la noticia.  Aconsejaba este manual de estilo 
que, los presentadores diesen una impresión de solvencia, pero que realizasen 
su tarea con moderación, con un cierto distanciamiento, sin realizar gestos 
exagerados, ni expresiones de suficiencia. Al igual que los redactores, se han 
de abstener, decía este manual de estilo, de realizar cualquier juicio de valor. 
Este aspecto es muy importante, porque luego veremos cómo, con el paso del 
tiempo, en concreto en la etapa final del canal,   la línea editorial varía 
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significativamente en este sentido y los conductores de los espacios 
informativos a menudo ofrecen su postura ante un tema.  
  
  Decía este manual que las introducciones de los vídeos que se graban 
pueden ser redundantes con la primera parte de la noticia, pero en ningún caso 
ha de ser repetitiva, y no deberá durar más de 30 segundos. Esto es en 
referencia a las conocidas como “intros”, o “entradillas”.  Además de grabar la 
escaleta, los presentadores de CNN+ debían estar preparados ante la 
posibilidad de realizar cualquier conexión en directo, sobre cualquier tema,  
cuando sucedía una información de última hora. Se advertía que era muy 
importante su capacidad de improvisación, por eso debían estar bien 
informados, y estar al tanto de las noticias de última hora, mediante la lectura 
de teletipos de agencias o a través del ordenador del que disponían en plató. 
Realizaban además numerosas entrevistas a invitados en plató, mediante 
conexiones con otras delegaciones, o a través de la señal de la unidad móvil, y 
telefónicas, que no siempre se podía preparar de antemano, ya que en 
ocasiones, éstas surgían al hilo de la actualidad informativa. 
 
  La labor de los presentadores era además dan paso a conexiones en directo y 
dialogar con corresponsales y enviados especiales sobre temas de la 
actualidad informativa. Antes de comenzar la grabación de la escaleta, su 
misión, siempre que contaran con tiempo, era repasar los textos, que ya habían 
obtenido el visto bueno del editor, aunque los presentadores estaban 
autorizados para realizar cambios en cuanto a la redacción de las noticias, que 
se adaptasen más a su forma de expresarse, siempre y cuando, no variara el 
contenido del mensaje informativo.      
 
    C.3) Redactores de mesa. Se denominaban así porque trabajaban 
habitualmente dentro de la redacción y sólo puntualmente cubrían alguna 
información como reporteros.  Seguían las indicaciones de los editores a la 
hora de realizar el seguimiento de una información. Cuando se les asignaba un 
tema, tenían la obligación, aunque después continuaran con otro, de seguir el 
desarrollo informativo del mismo, y si éste sufría alguna variación, su misión 
era actualizar la noticia. Se ocupaban además de estar pendientes de las 
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emisiones en directo, y de minutar las ruedas de prensa, las comparecencias, 
por ejemplo, de la rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros. De esa 
forma, esa persona, registraba la hora exacta en la que un protagonista de la 
actualidad había hecho referencia a un tema en concreto. Si se había 
producido  una declaración que aportaba un dato importante a un tema de la 
actualidad, de esa manera, estando localizada en el minutado, era más sencillo 
y rápido localizar el fragmento exacto para que se pueda extraer cuanto antes 
esa manifestación, que pasa a ser noticia, y que se incluía en la escaleta de 
contenidos informativos del canal.   
 
 
Guillermo Santa Cruz, redactor de mesa, procesando un vídeo completo. 
 
  En un canal de información continua como era CNN+ se precisaba de mucha 
mano de obra rápida. En este sentido los redactores de mesa disponían de esa 
gran cualidad. Eran  los que surtían a la rueda del contenido informativo, 
mediante el montaje y realización de vídeos.  Junto a los redactores de mesa, 
estarían en una categoría similar, aunque específica por el trabajo que 
desempeñaban, los redactores de CNN+ que se encargaban de trasladar la 
información y los vídeos más destacados que se emiten en el canal, a internet, 
en el portal dedicado entre otras cuestiones a la información de CNN+, que era 
al principio www.plus.es y más tarde www.cuatro.com.  Su labor consistía en 
actualizar los contenidos informativos a los que podía acceder en esa página 
cualquier usuario. Al mismo tiempo, se encargaban de reproducir el contenido 
principal de las entrevistas del programa “Cara a cara”, y además elaboraban la 
escaleta para la grabación del espacio “El informativo en la red” de CNN+. Se 
trataba de un boletín diurno y otro vespertino, que grababa el presentador de 
cada turno. Contenía una  presentación a cámara, titulares y un tema de cierre, 
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más la despedida que podía ser también cubierta con imágenes de un tema de 
cierre. El espectador podía contemplarlo cuantas veces quisiera, a partir de su 
emisión primera en Internet.  Los mismos trabajadores de plus.es, actualizaban 
el contenido del “ticker”, que es la banda informativa que aparecía en la parte 
inferior de la pantalla del televisor, y que ofrecía los titulares de la actualidad,  
la última hora informativa y las cotizaciones de los principales mercados en 
tiempo real.   
 
       C.4) Reporteros. Un redactor de mesa podía, en un momento dado, 
convertirse en reportero, ya que este canal apostaba desde sus inicios por la 
rotación en los puestos de trabajo, y casi todo el mundo debía saber, o al 
menos estar preparado, para desempeñar cualquier labor. El canal disponía de 
un equipo propio de reporteros, que trataba de aportar una visión más cercana 
de la noticia, siendo testigo directo de la información, estando en contacto con 
los protagonistas de la misma. Esa presencia se lograba mediante la grabación 
del “stand up”. Los periodistas aparecían de manera testimonial en el lugar de 
los hechos, para contar o enfatizar aquel aspecto menos concreto de la 
información, o explicar aquella parte de la noticia que no tenía imágenes, según 
se observaba en el manual de estilo de CNN+.  Podían aparecer en pantalla al 
principio, al final, o durante el desarrollo del vídeo. La última frase del “stand 
up”, si concluía la pieza, debía seguir siempre esta fórmula: nombre, y apellido 
del informador, CNN+,  y lugar del que se informa.  Los reporteros pasaban la 
mayor parte de su jornada laboral fuera de la sede central del canal, en 
compañía del operador de cámara, grabando noticias. Era determinante su 
trabajo en equipo.  
 
     Algunos reporteros eran fijos, especialistas en temas de tribunales, por 
ejemplo, como Nuria Lázaro,  Sonsoles Ónega o Carmela Ríos, o en temas 
relacionados con el Ministerio del Interior, como fue el caso de otros periodistas 
como Miguel Toral o Javier Torrontegui.  
 
       C.5) Delegaciones. CNN+ disponía al principio de tres delegaciones 
regionales que se ocupaban de la información que acontecía en Cataluña, País 
Vasco, y Andalucía, con sedes en Barcelona, Bilbao y Sevilla, respectivamente, 
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aunque los componentes de estas delegaciones disponían de movilidad 
geográfica y siempre estaban dispuestos a desplazarse, ya fuese dentro de su 
área o fuera de ella, allí donde fueran encomendados para cubrir una noticia. 
Después, con la llegada de Cuatro,  se amplió a Valencia, para cubrir las 
noticias de la Comunidad Valenciana, y a Málaga. En cada una de las sedes 
había un redactor de plantilla responsable de la delegación, que se encargaba 
de gestionar la selección y contratación de los colaboradores con los que 
trabajaba para la elaboración de los reportajes, que solían ser dos.  
 
  Las delegaciones disponían de su propio presupuesto, tenían cierta 
autonomía económica, y ellas mismos se gestionaban la cobertura de sus 
propios temas que luego proponían a la mesa de asignaciones o a la dirección 
del canal. La mayoría de las piezas que elaboraban eran  con “stand up”, ya 
que solían ser reportajes. En todas las delegaciones había además un set de 
CNN+; es decir, un lugar ambientado con una decoración alusiva al canal de 
noticias, desde donde el responsable de la delegación podía realizar bien 
conexiones en directo para explicar los detalles de una noticia que había 
sucedido allí, y podía dar paso a su propio vídeo (en ese caso se eliminaría el 
“stand up” porque si no aparecería dos veces), o grabar lo que se denomina un 
falso directo para que después el presentador le diera paso. En ese mismo set, 
se situaban los invitados que, desde las delegaciones, estableciendo una 
conexión en directo, o en diferido, respondían a preguntas de los 
presentadores. Estas entrevistas se realizaban bajo el formato de dúplex, o 
doble ventana (en una aparece el busto parlante y en la otra el entrevistado).  
 
       C.6) Corresponsales. CNN+ también contó con corresponsales fijos en 
Bruselas, París, Londres, Oriente Próximo y en la última etapa, en China. 
Puntualmente, si ocurría algo en algún otro lugar del mundo, realizaba 
conexiones con periodistas de las cadenas hermanas de CNN, o bien 
contrataba por medio de colaboraciones, a  profesionales de otros medios.  Si 
la noticia trascendía y tenía la suficiente importancia o continuidad, y siempre 
que hubiera presupuesto para ello, se enviaba un equipo, cámara, periodista y 
productor, si era posible, a ese lugar donde hubiese ocurrido la noticia. 




Mario Saavedra, corresponsal en China, en directo. 
 
 
       C.7) Delegación en Atlanta. El trabajo de la redacción de CNN+ en 
Atlanta, en la sede de CNN, en Estados Unidos,  era similar al de las 
delegaciones regionales del canal en España. En los inicios había dos 
personas de plantilla contratadas por CINTV, S.A., que es la empresa que 
gestionaba económicamente el canal. Dependían por tanto económica y 
laboralmente de la cadena española. Su labor consistía en servir de nexo de 
unión entre las dos cadenas, CNN y CNN+. Al margen de realizar su propia 
cobertura de reportajes, estaban muy pendientes de la señales en directo que 
CNN ofrecía, ya que eran coberturas informativas que podía emplear, a las que 
se podía sumar, CNN+. Eran acontecimientos que a su vez emitía también 
CNN en español en directo. Cuando esto sucedía, CNN+ se “enganchaba” a su 
señal, elegía la de CNN en español, para realizar el directo, ya que ésta llegaba 
incluso traducida al castellano. Aunque CNN+ disponía de su propio traductor, 
Robbert Brosschard que trasladaba al castellano las comparecencias que se 
emiten en directo, no siempre estaba presente en la redacción, sino que 







Almudena Gómez en la delegación de Atlanta. 
 
  Los periodistas que trabajaban en la sede central de CNN en Atlanta, 
protagonizaban también constantemente conexiones en directo desde la 
redacción, principalmente para contar con la mayor inmediatez algún 
acontecimiento de la actualidad que tenía que ver con la información que se 
registraba en Estados Unidos. Se les denominaba corresponsales de CNN+ en 
Estados Unidos.         
       
 
  D) El área técnica del canal  estaba comprendido el departamento técnico y 
el de realización. Su personal se encargaba de la realización y emisión de 
todos los programas específicos del canal, además realizaba labores de 
montaje de vídeos, que también realizaban los redactores, y asesoraba a los 
periodistas en esta tarea. Bajo su responsabilidad estaba la  operatividad, 
funcionamiento y mantenimiento de todos los equipos técnicos necesarios  




Controles de realización y continuidad del canal. 
 





         El jefe de realización fue al principio Jordi Pañella, seguido de Gerardo 
Auger, Gregorio Aguirre, y tras éste, y hasta el cierre del canal, Jorge Alonso. 
Se encargaba de coordinar a todo el personal del área técnica, de asignar 
tareas y de supervisar la imagen del canal. Después Grafismo diseñaba y 
producía todas las animaciones gráficas o estáticas, y la imagen corporativa de 
CNN. Se encargaba además de la elaboración gráfica del “ticker” informativo 
que aparecía en la parte inferior de la pantalla del televisor en las emisiones de 
CNN+. Trabajaba en colaboración con el departamento de autopromos, que 
realizaba los vídeos que servían para promocionar el canal y sus contenidos 
informativos. Dependía, en buena medida, para la elaboración de estos vídeos, 
de los gráficos y animaciones que le facilitaba grafismo y de las imágenes que 




























  Sonorización  trabajaba en equipo con autopromos, y se registraba cada 
música que se empleaba en los completos o en los programas con el fin de 
declararlo a Autores, a la SGAE.   
        
  La continuidad del canal supervisaba la emisión de la escaleta que había 
sido diseñada por el productor de línea. Controlaba que el proceso final fuese 
correcto, antes de salir al aire. Además gestionaba el paso de directo a 
pregrabado.  Tráfico era un departamento de programación de la emisión. 
Coordinaba las labores de programación del canal, los ajustes con la 
publicidad, con responsables de edición, autopromos y continuidad.    
 
   El media manager,  era la persona que se encargaba de la supervisión final 
del vídeo que editaba el periodista o montador. Sin su aprobación el vídeo no 
se podía emitir. Controlaba que, tanto la imagen como el sonido, fuesen 
correctos. Su función era también coordinar las emisiones en directo. Para ello, 
en una primera etapa, se desplazaba incluso  al control de realización. El 
personal imprescindible que trabajaba allí era: 
 
- El realizador 
- El ayudante de realización 
- El ayudante técnico o mezclador de vídeo 
- El encargado de sonido 
- Un representante de la redacción; normalmente se trataba del editor del 
programa, y su misión en el control era indicarle al realizador qué 
cambios se van a producir en el programa durante su desarrollo, o bien 
el productor de línea, que realizaba la misma tarea en colaboración con 
el editor.    
 
      El que fuera jefe de realización del canal, Gregorio Aguirre, afirmaba que en 
un directo, el realizador está dentro del control, y la tensión que allí se vive 
requiere que esa persona sepa coordinar a todo el equipo técnico. Por el 
contrario, en la parte pregrabada de la rueda, el realizador puede delegar esa 
función, y de hecho suele delegarla, en la figura del mezclador. La supervisión 
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técnica, por tanto, de las grabaciones diarias corría a cargo del mezclador, y 
del técnico de sonido que estaba en control. Se ocupaba además del control de 
cámaras de plató,  que estaban controladas por ordenador; es decir, las 
cámaras eran robotizadas, no había nadie físicamente detrás de ellas nunca, 
salvo en los programas en directo de la última etapa.  
 
        Los realizadores supervisaban el montaje de los vídeos, que 
habitualmente era responsabilidad de los periodistas, aunque  contaban con la 
ayuda de los técnicos  montadores a la hora de editar las imágenes. Éstos a su 
vez, también realizaban el montaje rápido de vídeos, (por ejemplo diariamente, 
para la  elaboración de los titulares), así como la edición de piezas, o 
reportajes, que precisasen una mayor calidad técnica, que su montaje fuese 
más laborioso. Al mismo tiempo, dirigían la puesta en escena de los programas 




Mario García Lastra, operador de cámara en Gaza (2008) 
 
  El canal también contaba con un equipo de operadores y ayudantes de 
cámara, que se encargaba de la grabación de reportajes de elaboración 
propia. Estos también trabajaban en coberturas en directo con la unidad móvil 
propiedad del canal o con otras que se alquilaban para cubrir eventos 
destacados. 
 
    La ingesta de imágenes consistía básicamente en digitalizar el material que 
llegaba por diferentes fuentes.   Digitalizar las imágenes era incluirlas en la 
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base de datos de imágenes de la que disponía el canal y que servía de fuente 
visual para la elaboración de vídeos. Afirmaba Gregorio Aguirre que la persona 
que estaba a cargo de dicha tarea controlaba que el proceso de digitalización  
se desarrollase correctamente, y enviaba dicha información, una vez 
procesada, a diferentes carpetas que facilitaban a los redactores la localización 
de imágenes.  
 
 D.1) Normas del canal para la grabación de planos y realización de 
reportajes.  
  
  Los operadores de cámara debían seguir una serie de normas del canal a la 
hora de realizar los rodajes. Las directrices en cuanto a la imagen eran éstas: 
 
a) Más vale grabar pocos y buenos planos que muchos defectuosos. 
 
b) La acción de una secuencia la ofrece lo que ocurre delante de la 
cámara, no el movimiento de la cámara.  
 
c) Los planos deben tener una duración mínima de 5 segundos.  
 
d) Los movimientos de cámara no han de ser excesivamente rápidos ni 
violentos.  
 
e) Todos los planos tomados con movimiento de cámara han de tener 
principio y final. Se han de mantener pausas de 5 segundos al principio y 
al final de panorámicas y “zooms”. De esta forma se dispondrá de tres 
planos.  
 
f) Las panorámicas han de ir desde un punto de interés a otro punto de 
interés, de lo contrario el movimiento es gratuito.  
 
g) La utilización del trípode o la grabación al hombro depende del tipo de 
información que queramos cubrir. Hay que optar por uno u otro medio de 
manera coherente con el objetivo de la grabación. Los grabados con 
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trípode son más perfectos pero más fríos. La grabación a hombro es 
más imperfecta pero transmite mayor sensación de realidad.  
 
h) Se prefiere los acercamientos y alejamientos mediante desplazamiento 
de la cámara (“travelling”), que los producidos por “zoom”, ya que 
deforman la perspectiva.  
i) Interesan las secuencias. Mejor la acción que la imagen estática. Todos 
los planos han de tener un sentido narrativo, no sólo descriptivo.  Se 
trata de grabar lo que ocurre, para poder reconstruir lo sucedido con 
explicaciones de los personajes implicados en la noticia, en el lugar de 
los hechos.  
 
j) La cámara ha de intentar colocarse en la situación de una persona que 
mira la realidad. En general, habrá que mantener la línea de los ojos y 
evitar los puntos de vista imposibles (planos muy picados o 
contrapicados).  
 
k) El uso de una óptica de gran angular debe quedar restringido a ciertos 
reportajes. Conviene utilizarlos en historias que sucedan en interiores, 
en espacios de poca luz o cuyos personajes se muevan y se desee 
seguirles. Da mayor estabilidad, por lo que facilita la grabación realizada 
con la cámara al hombro.  
 
l) Es importante “pintar bien lo mediocre” cuando se trate de escenarios 
habituales (ruedas de prensa, pasillos y fachadas de instituciones). Es 
importante encontrar nuevos encuadres.  
 
m) Durante la grabación hay que atender siempre a los principios de 
realización, tales como el mantenimiento del “raccord”, (la continuidad de 
planos), de forma que las elipsis espacio-temporales se hagan con 
entradas y salidas de campo, vigilando sierre los saltos de eje.  
 
n) Son necesarios planos generales de situación, contraplanos, planos 




o) La grabación de discursos o ruedas de prensa se hará con el código de 
tiempo ajustado a horario real, para de esta forma, minutar sobre la 
marcha el contenido de lo que se explique. Para el resto de grabaciones 
resulta más práctico el código de tiempo continuo.  
 
     D.2) Indicaciones a seguir para la grabación de sonido y la iluminación.  
    
  En relación a la grabación el sonido y a la iluminación figuraban también unas 
normas de obligado cumplimiento: 
 
  El sonido ambiente ofrece sensación de realidad a la imagen y a veces es tan 
importante como una explicación oral. Hay que controlar que el micrófono que 
lleva incorporado la cámara, registre bien el sonido original. Para la grabación 
de la voz de la personas se emplearán micrófonos de corbata (para entrevistas 
a personajes que permanezcan estáticos y para los “stand up”), inalámbricos, 
para recoger la palabra de entrevistados en movimiento; cañones, para 
personajes en movimiento, grupos, ambientes concretos, y manuales (para 
declaraciones improvisadas, para “canutazos”, ruedas de prensa  en las que no 
se dispone de sonido de mesa.    
        
  En cuanto a la iluminación, al tomar cualquier plano, se debe evitar la 
grabación a contraluz. Existe un esquema básico para la iluminación de 
entrevistas. Se basa en la utilización de tres luces: principal, relleno y contraluz. 
Hay que evitar además, las luces intensas sobre la cara del entrevistado. El 
objetivo de la iluminación es conseguir una imagen realista. Se obtiene si se 
crea sensación de volumen y se eliminan las sombras. Es necesario establecer 
un buen ambiente entre el periodista y el entrevistado. La búsqueda de tiros de 
cámara, encuadres y la propia iluminación, no debe entorpecer la comunicación 




Roberto Álvarez,  responsable de iluminación de CNN+. 
 
4.1.2. El código de conducta de CNN+.  
 
  A la hora de desempeñar sus tareas, los trabajadores de CNN+ debían de 
aceptar un código ético de conducta periodística que se respetó desde que se 
dio a conocer a todos los empleados, o en su defecto, a los responsables de 
los departamentos. Se trataba de emular al funcionamiento de la cadena 
americana CNN que aun cuenta con un código ético, de conducta profesional, 
que todos sus empleados están obligados a cumplir desde el instante en el que 
mantienen una relación laboral con el canal. En CNN+ se intentó hacer algo 
similar, adaptado al panorama periodístico y social español.    Antonio San 
José lo recuerda, y afirma que CNN+ fue pionera en este aspecto, en 
establecer algo, que se ha reclamado mucho y que no tiene parangón, y es 
que, los redactores en el momento de comenzar las emisiones, cuando 
firmaban el contrato, estaban sometidos a unas normas de estilo, no eran tanto 
profesionales, en el sentido de cómo hay que escribir, que también lo 
elaboramos, sino unas normas éticas, un código ético, ahí fuimos pioneros, que 
nos vino determinado por nuestra relación con CNN Atlanta. Ellos nos pedían 
que los redactores asumieran una serie de exigencias que a mí me parecieron 
siempre bien. Por ejemplo: que un redactor que informaba de economía, o de 
la bolsa,  no podía tener intereses personales, ni su familia directa, padre, 
madre, hijos o hermanos, en las empresas relacionadas con el IBEX 35, que 
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las coberturas políticas tenían que hacerse con objetividad y con el mismo 
número de medios y de efectivos tanto del grupo en el poder como en la 
oposición, que los redactores no podían aceptar regalos por encima de  lo que 
es un uso social, es decir: un bolígrafo, un llavero, una cosa normal, que no se 
podía aceptar viajes de corporaciones o empresas que pudieran comprometer 
la independencia del redactor a la hora de elaborar la información. En fin, 
normas de este tipo, que están muy bien y que aceptaban los redactores 
cuando se incorporaban al canal. Por lo tanto desde ese punto de vista fuimos 
unos pioneros claros, después; hubo un libro de estilo profesional, sobre cómo 
se hacen los vídeos, cómo se quieren, se redactan, etc.  
 
  Eran normas de obligado cumplimiento que se reflejan en el siguiente 
documento: 
 
  CNN+ y sus empleados, colaboradores, contratistas y otros que actúen en su 
nombre, observarán las siguientes normas y prácticas al producir y distribuir el 
Servicio de Noticias: 
 
1. Respetarán las normas más exigentes de práctica periodística. 
 
2. Cubrirán todos los temas de valor informativo sin tener en cuenta la 
influencia de ningún gobierno, institución u otra persona o entidad 
externa. 
 
3.  Investigarán, prepararán y presentarán  una programación informativa 
que en todo momento sea equilibrada, precisa y objetiva.  
 
 
4. Las informaciones reflejarán con precisión el espíritu y la realidad de los 
acontecimientos y entrevistas.  
 




6. Reconocerán y corregirán puntualmente todos los errores graves de 
hecho, tendencia u omisión, de acuerdo con la práctica periodística 
aceptada.  
 
7. La selección de temas y la investigación, preparación y presentación de 
las noticias las decidirá el personal de los informativos y no el personal 
ajeno a los informativos, incluyendo, a título meramente enunciativo, a 
los anunciantes, agencias de publicidad, el departamento de publicidad y 
los distribuidores de la programación.  
 
8. No prometerán, ni garantizarán la información, promoción, o avance de 
materiales sin verdadero valor informativo y actuarán de forma 
independiente en todo momento.  
 
9. Evitarán la realidad o la apariencia de cualquier conflicto personal o de 
intereses profesionales, incluyendo, a título meramente enunciativo: 
 
a) El rechazo de regalos, favores, comisiones o privilegios, salvo los 
de valor simbólico, de personas físicas, sociedades mercantiles o 
asociaciones que cubran o que resulte probable que vayan a 
cubrir informativamente. 
 
b) Evitar trabajar externamente para políticos, sociedades 
mercantiles, empresas u otros que cubran o que resulte probable 
que vayan a cubrir.  
 
c) Evitar participar o no adoptar posturas públicas respecto a 
cualquier acontecimiento, incluyendo, a título meramente 
enunciativo, campañas políticas, marchas, manifestaciones, 
piquetes y reuniones políticas, de forma tal que pueda 
comprometer la percepción del público respecto a la honestidad, 
independencia, o credibilidad de….. o del…. Servicio, incluyendo, 
a título meramente enunciativo, lo siguiente: a) mientras se 
desarrolle cualquiera de las citadas actividades no harán uso de 
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su condición de consejeros, empleados, colaboradores, 
contratistas, ni actuaran en ninguna calidad para……b) no 
informarán personalmente de ninguno de los asuntos en que 
hayan participado. Para evitar dudas, nada de lo anteriormente 
expresado deberá interpretarse como restrictivo en modo alguno 
de los derechos constitucionales reconocidos por la legislación 
española.      
 
d) El personal editorial no informará sobre sociedades mercantiles o 
sectores industriales en los que ellos o los miembros de su familia 
inmediata tengan intereses y respetarán todas las leyes 
relacionadas con la compra o la venta de intereses financieros. 
e) Rechazar el pago por discursos, por intervenir como jueces de 
concursos, o por comparecer en funciones para sociedades 
mercantiles, asociaciones, personas físicas u otros grupos que 
cubran o que resulte probable que vayan a cubrir, a no ser que 
hubiera sido previamente aprobado por……, o por la persona que 
el Consejo pueda designar en cada momento. 
    
10.  No  prepararán ni de modo alguno controlarán ni tratarán de controlar el 
resultado de cualquier acontecimiento informativo. 
 
11.  Los informativos estarán externos de opiniones y prejuicios.  
 
12. No se televisarán sin contrastarlas las comunicaciones o la información 
de fuentes externas. 
 
13. No se realizarán plagios. 
14. Usarán todos los medios legales para proteger la confidencialidad de 
sus fuentes.  
 
15. No tratarán de satisfacer la curiosidad morbosa exponiendo los detalles 




16. Cuando la información la ofrezca una sola agencia de noticias, o cuando 
hubiera informaciones de agencias contrapuestas, se citará a la agencia 
o agencias.  
 
17. Ofrecerán una cobertura equilibrada de los temas informativos, 
brindando a los representantes de los distintos puntos de vista la 
oportunidad de presentar sus ideas.  
 
18. No permitirán que las personas que tengan interés en una información 
vean previamente el material informativo; no obstante, verlo a efectos de 
promoción, si está permitido.  
 
19. Si bien se les permite subrayar los puntos generales de interés y los 
temas a cubrir antes de realizar una entrevista, no facilitarán las 
preguntas que vayan a formular, ni prometerán no realizar preguntas, ni 
prometerán nada sobre la forma definitiva en que se transmitirá. 
 
20. No pagarán ni retribuirán de modo alguno a las fuentes de entrevistas, si 
bien el pago de os gastos de viaje y alojamiento podrán ser oportunos 
para comodidad de CNN+, cuando su rembolso no perjudique a la 
honestidad periodística.    
  
4.2. Intento de simbiosis con Noticias Cuatro.  
 
  Con la incorporación de Noticias Cuatro la redacción de CNN+ pasó a ser de 
mínimos, y las dos redacciones, la de Cuatro y la de CNN+, trabajaron en 
equipo, o al menos lo intentaron. Sin embargo los comienzos fueron difíciles 
porque físicamente la redacción, equipo técnico, parte del mismo y la dirección 
de CNN+ cambió de lugar, fue en cierta medida: desterrada. Dejó su espacio, 
la misma redacción y platós, donde trabajaba desde la llegada al edificio de 
Sogecable en la localidad de Tres Cantos, en Madrid, al personal de Cuatro 
Noticias. La redacción de CNN+ se vio obligada a mudarse y pasó a trabajar en 
peores condiciones, no sólo por el recorte de presupuesto y personal, sino 
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también porque disponía de un espacio de trabajo bastante más reducido y 
separado por una planta de distancia del equipo de Noticias Cuatro. Incluso los 
platós, estaban alejados del control, lugar habitual de trabajo de realizadores, 
mezcladores y operadores de sonido y desde donde ejercían su trabajo 
también los productores de línea y editores.  
 
  El presentador, acostumbrado a ver la denominada “pecera” o control y a 
observar el trabajo de los redactores y montadores, estaba aislado, sólo se 
comunicaban con él a través de las órdenes que recibían de manera interna en 
su pinganillo, del dispositivo de escucha que suelen llevar en uno de sus oídos. 
Este confinamiento resultaba bastante complicado para todos.   
 
 
Redacción de CNN+ al inicio de las emisiones de Cuatro. 
 
   A la hora de trabajar, seguía habiendo una reunión de asignaciones, de 
previsiones donde ahora se comparaban las que había elaborado CNN+, con 
las que iba a cubrir Cuatro en sus informativos. CNN+ tenía, más que nunca 
que ahorrar recursos, porque apenas disponía, como mucho,  de dos 
redactores por turno, así que las piezas de los temas que iba a elaborar Cuatro, 
CNN+ ya no las realizaba. Primero se contaba la noticia en colas, en haches; 
es decir con imágenes que narraba el presentador, y después, esa misma 
información se cambiaba por una intro, o introducción al tema de presentación  
más la pieza o completo del redactor de Cuatro que se procesaba, es decir, se 
incluía en el sistema de producción de vídeos de CNN+, para su posterior 
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emisión. Los redactores seguían elaborando piezas, pero menos, y los 
reporteros eran sustituidos por los de Noticias Cuatro.  
 
  Los jefes de sección eran los mismos para CNN+ que para Noticias Cuatro. El 
Director de Informativos cambió y pasó a ser José María Izquierdo, antiguo 
director de informativos de Canal +. Antonio San José y Victoria Lafora fueron 
durante un tiempo subdirectores de informativos de CNN+. Desapareció la 
figura del Director General, encarnada durante una década en Francisco 
Basterra. Javier Ruiz, pasó a ocupar la subdirección de informativos de CNN+ y 
Noticias Cuatro, además de ser uno de los presentadores de los  informativos  
de este último canal de lunes a viernes.  
 
  El principal problema al que se enfrentó la redacción de CNN+ fue una 
ausencia de normas de estilo que coincidieran con las de Noticias Cuatro. Se 
intentó una fusión entre las dos redacciones que no fue posible. Antonio San 
José afirma que  cuando se fusionan las dos redacciones ahí desaparece todo, 
en relación a las normas de conducta profesional establecidas por CNN+ desde 
el lanzamiento del canal.  Asegura que, realmente las dos redacciones no se 
fusionaron. El error de Cuatro fue no valorar lo que había en CNN+ y más que 
fusionar las dos redacciones se hizo una especie de absorción de una parte de 
la redacción de CNN+ y el resto se dejó como si fuera algo marginal, luego se 
demostró que era el canal que tenía un gran potencial, pero al principio por una 
cierta altanería , que creo que fue un error, pues desde Cuatro se pensó que lo 
que había en CNN+ era arte menor y no se valoró la capacidad de trabajo, la 
profesionalidad del personal de ese canal de noticias.  
 
  Francisco Basterra se refiere también a la ausencia de normas tras el 
desembarco de Noticias Cuatro. No pienso que fuera un problema de libros de 
estilo. Cuatro creyó que sus dos informativos diarios iban a romper. Subestimó 
siempre a CNN+ y a la información continua. La fábrica informativa debió ser, a 
mi entender, y así lo defendí sin éxito, CNN+. Pero triunfó lo contrario, se 





4.3. La revolución de Juan Pedro Valentín: información más analítica y 
potenciación del directo.   
 
    Con la incorporación del tándem Valentín - Gabilondo surgió una auténtica 
revolución en la redacción de CNN+. El análisis se abría camino con fuerza 
arrolladora en la actualidad diaria. Los programas en directo sustituyeron a las 
tradicionales ruedas informativas. La redacción de CNN+ se dividía entre 
programas e informativos. Todo fue muy repentino e inesperado y de nuevo la 




Juan Pedro Valentín, detrás fotografía del equipo de Noticias Cuatro 
  Los empleados del canal de noticias conocieron por los medios de 
comunicación que Juan Pedro Valentín cambiaba la dirección del eterno rival, 
el Canal 24 Horas de TVE, por CNN+ y Cuatro. El 9 de octubre de 2009 el 
diario El País publicaba y confirmaba que él sustituía en el cargo a José María 
Izquierdo. El nombramiento de Valentín pretendía "potenciar el papel de los 
informativos y la actualidad en Cuatro, y convertir a CNN+ en la marca líder de 
las cadenas de información, aprovechando las oportunidades de la TDT", 
según informaba Sogecable en un comunicado.102 
                                                 
102
 El País, Sociedad. 9/10/2009 
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   Juan José Echevarría se convertía en el responsable de coordinar los 
informativos y de la misma forma Rafael Luque en lo nuevos programas de 
producción propia de CNN+, todo bajo la subdirección de José Luis Fuentecilla, 
hasta entonces editor del informativo de Iñaki Gabilondo en Noticias Cuatro y 
responsable de los reporteros de ese canal.   
  De lunes a viernes los nuevos espacios en directo “La mañana en directo”  y 
“Cara a cara. La tarde en directo”, requerían de un equipo de editores y de 
producción propia, así como de redactores, montadores, personal de control y 
demás que compartía su tarea con la de la elaboración de los boletines 
horarios o ruedas de transición entre programas.  
  Los boletines horarios eran en directo y disponían de sus propios editores y 
productores de línea, que venían a ser como ayudantes de edición, que 
además se encargaban de la supervisión de los mismos y de la emisión de la 
rueda pregrabada aunque ésta también disponía de directos puntuales como 
por ejemplo la información de la cotización en bolsa.   
  En cuanto al trabajo productivo de la información, lo más importante es que 
los contenidos informativos que surgían de los programas en directo se 
reutilizaban en los boletines y en las ruedas y viceversa. Todo pretendía ser un 
entramado informativo continuo. Incluso los presentadores de los programas en 
directo daban paso y se despedían a través de una pantalla gigante del de los 
boletines a los que apenas les separaban cuatro pasos entre plató y plató que 
se encontraban en el mismo espacio físico. Esto es importante a la hora de 
describir cómo era la realización del trabajo, porque en ocasiones, desde el 
plató de informativos era necesario grabar una información mientras se estaba 
emitiendo el programa en directo y sin posibilidad de aislamiento sonoro.  
  La aparición de programas también dio paso a una revolución técnica, ya que 
las cámaras de CNN+ siempre fueron robotizadas, es decir, sin operador 
técnico que las manejara de forma manual. Así continuó siendo en 
informativos, pero en programas, se emplearon más cámaras con operador, 
sonido, iluminación e incluso se recuperó la figura del responsable de 
realización de programa.  Normalmente la coordinación y edición técnica de la 
rueda informativa de CNN+ corría a cargo del realizador que estuviera en la 
mesa de control que además, en numerosas ocasiones, como solía ocurrir en 
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fin de semana por falta de personal, tenía que grabar o hacer en directo incluso 
entrevistas con un invitado en plató sin poder contar con un ayudante de 
realización.   
  Estos cambios exigieron un profundo esfuerzo por parte de todos los 
profesionales del canal de noticias. El objetivo más que nunca era informar en 
tiempo real. El último director de informativos de CNN+, Juan Pedro Valentín, 
aseguraba que la televisión informativa debe ser en directo, aunque para ello 
haga falta un esfuerzo grande de producción. Intentar cubrir en directo el mayor 
número de horas de programación da frescura a una cadena cuyo objetivo 
fundamental es contar lo que está pasando y ayudar a entenderlo mejor. 
  En los nuevos programas se potenció la figura del analista experto en plató 
que en ocasiones se resolvía con la aportación de un responsable o alguien de 
la sección en concreto que contextualizaba un tema. Esto es algo que existió 
siempre, desde sus inicios en CNN+, pero que en la etapa final, al disponer el 
canal de información continua de una plantilla muy reducida y depender en este 
sentido de Noticias Cuatro, se solucionaba con personal de esta redacción, de 
Cuatro, a los que siempre, desde el inicio del canal, pagó y dependieron de la 
misma empresa que a CNN+: CINTV, es decir: Compañía Independiente de 
Noticias Televisión S.A.  Así que, si algo consiguió el cambio de rumbo en la 
programación tras la llegada de Valentín, fue una mayor colaboración entre 
ambas redacciones a las que en ocasiones, e incluso ya estando en el mismo 
espacio físico y compartiendo recursos, les costó bastante entenderse y 
comprender que profesionales de un lado y de otro, jugaban en un mismo 
equipo.  
  Este avance fue importante para mejorar la oferta informativa. De la misma 
forma los programas, boletines y rueda, al igual que en la anterior etapa, se 
nutrían de piezas elaboradas, no sólo por los dos o tres redactores de turno de 
CNN+, sino de Informativos Cuatro. Sus completos se seguían utilizando y de 
la misma forma, siempre que era posible, los redactores, que en Cuatro 
continuaron si incluir su firma, lo hacían al estilo de siempre, con el nombre y 
añadiendo CNN+ en la locución antes de finalizar. Con los directos y falsos 
directos ocurría lo mismo, se aprovechaban todos los recursos: los medios 
técnicos y humanos de Cuatro.  
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  A los nuevos espacios de análisis no le robó protagonismo “El Debate”, todo 
un clásico de CNN+ desde sus inicios, dirigido y presentado por José María 
Calleja, un programa que haciendo honor a su nombre, trataba sobre el 
intercambio de posturas sobre un tema de actualidad. Para Calleja, su director 
y moderador: los contenidos siguieron siendo los mismos. Un asunto de 
actualidad, de interés ciudadano, tratado por dos personas que saben de lo que 
hablan y que pueden tener posturas más o menos diferentes. Sin embargo si 
surgió otro nuevo hermano del tradicional Debate de CNN+. Nació: “El debate 
semanal”  de dos horas de duración. Se emitía en fin de semana y contaba con 
una novedad importante: sus comentaristas, analistas aumentaban en número 
y tenían una característica en común: eran siempre mujeres. Además de opinar 
sobre los temas más destacados de la actualidad de la semana, su director 
José María Calleja, Incluía además una entrevista en profundidad.   “Se dejaba 
hablar a los entrevistados,- afirma su director- se les escuchaba, interesaba lo 
que contaran, con sus pausas y sus silencios, con sus gestos. Se trataba de 
que los invitados  se sintieran en un clima de confianza, en el que poder contar 
cuantas más cosas  mejor a los espectadores, que son los otros protagonistas 
del programa. Se trataba de que a los ciudadanos que estaban al otro lado les 
llegaran testimonios de interés, novedosos; testimonios de gente con talento, 
expuestos de manera atractiva y con  sentimiento, que los espectadores vieran 
a  gente cuya presencia era poco habitual en los medios y que les mereciera la 
pena haber estado veinte minutos, media hora, una hora o el programa entero -
dos horas en el debate semanal- delante del televisor.  
 
  El programa “Hoy” de Iñaki Gabilondo tenía su propio equipo, redactores que 
trabajaban de lunes a jueves, ya que el viernes no había programa en directo 
porque se re-difundía un resumen con los mejores momentos presentado por 
Silvia Intxaurrondo que era la encargada de resumir la última hora de 







4.4. Objetivos de CNN+.  
 
  CNN+ nació con vocación de ser un canal de referencia en el panorama 
informativo de nuestro país. Por primera vez los espectadores pagaban por ver 
una televisión que basaba su oferta en contenidos exclusivamente informativos. 
El objetivo, como televisión de información continua, era que los receptores de 
las noticias pudieran acceder a la información a cualquier hora del día. En este 
sentido, una persona que elegía este canal para saber qué sucedía en España 
y en el resto del mundo, cumplía el papel de ser su propio programador de la 
información a la que accedía. CNN+ pretendía, tal y como afirmaba su primer 
Director General, Francisco Basterra, crear una cultura nueva de la 
información. De alguna manera,  que la información esté al alcance de la 
audiencia. Se trata de acabar con los programadores que fijan la información 
para determinadas horas del día.  
 
  Ofrecer el mayor número de acontecimientos en directo era uno de los retos 
constantes de este medio. La emisión en tiempo real tenía preferencia y  
rompía con el esquema de programación previsto. Se realizaba un seguimiento 
monográfico del tema que servía para profundizar y analizar la noticia.  Para 
Antonio San José, que fue director de informativos de CNN+, los “directos” 
permiten al espectador asistir a acontecimientos informativamente interesantes 
como testigo privilegiado ya que tiene acceso al conjunto completo de los 
hechos y así puede forjarse su propia opinión con datos de primera mano.  
 
  CNN+ intentó ser un escaparate de lo que sucedía en España y en el mundo. 
Reflejaba la actualidad internacional, lo que ocurría a nivel mundial, pero 
concediéndole una perspectiva nacional: ahondamos en cómo puede incidir en 
la vida española, manifestaba  Francisco Basterra.  
   
    Resulta complicado establecer un perfil determinado del espectador habitual 
de CNN+, aunque su Director General consideraba, al principio de las 
emisiones del canal,  que estaba dirigido principalmente a personas que, 
fundamentalmente por el desempeño de su trabajo,  necesitaban estar 
informadas en todo momento: los denominados ”infolocos” , un término que 
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según Francisco Basterra,  inventó el mismo, y que hace referencia a aquellas 
personas que leen tres periódicos al día, que además no se conforma con oír 
sólo RNE, Onda Cero, sino que escucha otras emisoras, que zapea en las 
tertulias, e incluso que de vez en cuando consulta un periódico internacional. 
Se trata de gente que necesita estar muy bien informado por su trabajo, que 
viaja mucho. Aunque, con el transcurso del tiempo, se ha podido comprobar, a 
través de estudios de audiencias, que CNN+ cuenta con un público más 
heterogéneo y que no siempre se corresponde con este perfil fijado en un 
principio.   
 
4.5. La información como materia prima. 
 
  La principal fuente de recursos de un canal de noticias es la información. Es 
una fuente inagotable, a la vez cambiante, y está en todo momento sometida a 
unos criterios de selección constantes que otorgan a los hechos categoría de 
noticia. No siempre es posible relatar el contenido íntegro de la actualidad. En 
todo medio de comunicación existe una acotación temporal o espacial. En este 
sentido CNN+ no se diferenciaba del resto de canales informativos. Su objetivo 
principal era informar, pero debía hacer frente a ciertas limitaciones propias del 
medio.   
 
     El canal otorgaba más relevancia a ofrecer relatos que estuviesen 
ocurriendo en tiempo real, en detrimento de otras cuestiones que también eran 
noticia. Elegía acontecimientos también ligados a la actualidad, cuyo desarrollo 
podía ser contemplado en directo por el espectador, y de esta manera 
simplemente el canal se limitaba a ser testigo de la información, de la realidad. 
Es decir, la información era transmitida directamente, sin intervención del 
medio,  al receptor. Esto sucedía principalmente con las coberturas en directo 
de ruedas de prensa o intervenciones de contenido político. Algunas como, la 
Sesión de Control al Gobierno, cada miércoles, o la rueda de prensa del 
Portavoz del Gobierno, los viernes, tras el Consejo de Ministros, eran ofertas 
informativas habituales que emitía el canal en tiempo real, y a las que el 
espectador ya estaba habituado a seguir, incluso había espacios 
promocionales que se insertaban en la programación y que anticipaban esta 
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cita informativa. Antonio Sánchez Bravo se refiere a la contemplación de lo real 
como un proceso en el que el futuro emisor se sitúa en posición de receptor, 
informándose a través de la percepción de los datos que aprehende y que se 
integran con las vivencias personales. Este proceso permite la elaboración de 
nuevas interpretaciones de la realidad o promueve la confirmación de las 
adquiridas. 103        
 
    Es la base con la que se trabajaba en un canal de noticias como CNN+: la 
información es la materia prima con la que, desde sus comienzos se iniciaron 
las primeras emisiones y después crece y se desarrolla en este medio de 
comunicación. Sin embargo, ocurre como en el resto de canales,  que no toda 
la información es noticia. Existía un proceso de selección de contenidos que 
partía desde la agenda de previsiones, que se encargaba de confeccionar el 
departamento de asignaciones, asesorado por los jefes de sección  y por la 




Victoria Lafora, jefa de asignaciones   





                                                 
103
 Antonio Sánchez Bravo (1981): Tratado de estructura de la información, Latina Universitaria, 
Madrid, pág. 29.   
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4.6. La redacción de noticias.   
 
  El periodista que trabajaba en CNN+ elaboraba la noticia desde el principio 
hasta el final. No sólo se encargaba de buscar las fuentes, o ir a cubrir una 
rueda de prensa, o elaborar un reportaje, y redactarlo simplemente; sino que 
era el responsable de la edición de imágenes, y del sonido, de su rotulación 
etc. Estaba obligado además a conocer a la perfección el funcionamiento de los 
medios audiovisuales que empleaba el canal para transmitir la información y 
también su peculiar funcionamiento a la hora de emitir noticias de forma 
continua. 
 
          4.6.1. Métodos de información periodística: el concepto de rueda  
informativa.  
 
  La información circulaba a lo largo de su emisión continuada, como si siguiera 
la curvatura de la esfera de un reloj cada día; las noticias se emitían a través de 
una rueda, se transmitían a lo largo de las 24 horas de cada jornada de manera 
constante; por esa razón, sus informativos se denominaban ruedas de noticias 
o ruedas informativas. La información fluía a lo largo del día, iba cambiando, o 
incluso, algunos temas dejaban de ser noticia, o pasaban, de formar parte de 
los contenidos de titulares, a estar fuera de ellos. El desarrollo de la rueda sólo 
se veía interrumpido cuando se producía una noticia inesperada, o se ofrecía 
una información en directo. Cuando esto sucedía, no siempre se dejaban de 
contar otros asuntos de la actualidad. Mediante el ticker, que es la banda 
informativa que aparecía en la pantalla inferior del televisor, se podían leer los 
principales titulares del día. También mediante un gráfico de coberturas, el 
espectador tenía la posibilidad de seguir la información  en directo, al tiempo 
que aparecían de manera impresa en la pantalla del televisor, otros temas 
destacados de la jornada, que se incluían en los titulares de la rueda. Esto se 
hacía de manera esporádica, cuando una conexión en directo se extendía 
demasiado. Este gráfico ejercía una función parecida al ticker, pero la 
información se podía asimilar de una manera visualmente más atractiva. Se 
trataba de una innovación del departamento de grafismo que pretendía aportar 
más dinamismo al seguimiento de una información en directo, de manera 
continuada.   
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  Dependía de los directos que se emitiesen en el transcurso del día, pero 
cuantificar el número de exacto de emisiones diarias que se registraban es 
complicado. Habría además que descontar las horas en las que se emitían los 
diferentes programas, que ocupaban espacio en la emisión de las ruedas 
informativas. El espectador de CNN+ sabía que cada vez que comenzase una 
hora en punto, o cuando fuesen y treinta minutos, obtendría información, al 
menos lo más destacado, ya que cuando estaban programados espacios como 
“Cara a cara”, “El Debate”, o “La Economía a Fondo”, éstos iban precedidos de 
unos boletines de actualidad, que estaban compuestos por los saludos del 
presentador, los titulares actualizados, es decir nuevos, ( en caso de que fuera 
posible por tiempo, grabarlos), la narración de uno de los temas principales del 
día, y la despedida que daba paso a el programa en cuestión.   
 
  Habitualmente las ruedas comenzaban siempre en las horas en punto, y en 
las medias horas. Las ruedas de noticias o ruedas informativas de las horas en 
punto se iniciaban con saludos del o los presentadores (en caso de que 
coincidiesen más de uno, entonces eran mixtas o de dobles), seguido de 
titulares, que habitualmente duraban aproximadamente un minuto, y en ellos se 
incluían cuatro o cinco temas de la actualidad, más el titular del tiempo. 
Finalizaba con una careta que identificaba la edición del día. Había tres 
ediciones: matinal, tarde y noche. En estas ruedas de  noticias se seguía el 
orden de los temas de titulares, de acuerdo con los criterios de valoración de 
importancia de los temas, que hubiese decidido el editor. Para el final 
quedaban los menos importantes. Eran las noticias que se denominan cierres  
(temas relacionados con la cultura, deportes y espectáculos). Un cierre, si era 
atractivo visualmente, e iba acompañado de música, podía concluir la rueda. El 
presentador se despedía sobre imágenes y se denominaba un adiós con copy; 
es decir, al finalizar las imágenes, aparecía el copyright de la cadena, al igual 
que sucedía en cualquier despedida a cámara del presentador. Esta rueda que 
comenzaba a las horas en punto solía durar 24 minutos. Después aparecía un 
identificativo, que era similar a cualquier cortinilla de las que emplean las 
televisiones para separar lo que es información de la publicidad, ya que tras la 
rueda de noticias,  los programadores de emisión, que eran los productores de 
línea, “ajustaban” los contenidos con publicidad, autopromos (publicidad que 
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promocionaba los contenidos informativos del canal),  la información dedicada 
a la previsión meteorológica, que duraba dos minutos y en ocasiones con las 
preguntas “¿sabía usted?”, que aparecían mediante un gráfico en movimiento. 
En él se mostraban tres respuestas posibles, que, a modo de adivinanza, 
servían de entretenimiento al espectador, aunque su contenido era a menudo 
cultural, o sobre cuestiones relacionadas con temas de la actualidad.  
 
  Las ruedas de noticias que comenzaban en las medias horas, tenían como 
apertura, los titulares, en lugar de los saludos del presentador. El esquema 
variaba cuando se combinaban las grabaciones de dos presentadores: en ese 
tramo horario de difusión,  que solía ser de dos horas, la rueda empezaba 
también a y media con los saludos, en este caso dobles. (La fórmula de 
presentación doble o combinada se empleaba para “dar tiempo” al presentador 
que comenzaba su turno, a poder realizar la grabación de su escaleta.) 
Mientras, se utilizaba el material que había pregrabado anteriormente el otro 
presentador, alternando una historia con otra.  
 
  Los presentadores eran tres al día, que al igual que la escaleta, o plan de 
trabajo, estaban repartidos en tres turnos: matinal, tarde y noche. Los titulares  
solían ser distintos de los que se habían emitido en la anterior rueda, ya que la 
información se actualizaba, también las imágenes, aunque el contenido no 
variara. Estas duraban 17 minutos, si a continuación se ofrecía un espacio 
como “La Red”, que ocupaba unos 6 ó 7 minutos, y si no, su extensión era 
idéntica a las ruedas de en punto: 24 minutos. En ambos casos,  al finalizar, le 
seguía a continuación un separador o identificativo, publicidad o autopromos, la 
meteo, (si está programada “La Red”, este espacio precedería a la siguiente 
rueda informativa).  Desde principios del año 2003 se pusieron en 
funcionamiento además unas ruedas de mayor duración, 55 minutos de 
información ininterrumpida. Se emitían de lunes a viernes y habían sido 
previamente grabadas. La primera era la rueda de las  24.00 horas  y la de las 
6.00 de la mañana incluía los mismos contenidos.   Era una manera de ofrecer 
un resumen amplio de las cuestiones más relevantes de la actualidad, se 
incluía además un repaso a las portadas de los principales diarios de la 
siguiente jornada y una agenda representada a través de un gráfico, y relatada 
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por el presentador que contenía los principales temas que serán tratados al día 
siguiente,  diferenciados de mayor a menor importancia, y por secciones. Esas 
ruedas ya quedaban programadas desde las once y media de la noche. A la 
hora de grabar las presentaciones,  se evitaba hacer referencias temporales 
como por ejemplo: “hoy, mañana, ayer”, que eran sustituidas por otras como  
“este lunes”, “este martes”…No existía una redacción propiamente dicha de  
matinal. El turno de noche de redacción finalizaba a las 23.30 y el primero de la 
mañana comenzaba a las 6.00. Anteriormente el canal sí disponía de un equipo 
de redactores de madrugada que confeccionaba los vídeos de lo que hubiese 
ocurrido en ese espacio de tiempo, y que estaban pendientes de cualquier 
suceso de última hora. Después, debido a la disminución de la plantilla, no fue 
posible disponer de más personal para cubrir ese hueco. Por esa razón, la 
labor del primer editor, del que se ocupaba de la edición matinal, era actualizar 
todos los contenidos de la emisión y de la escaleta.  
         
  Desde las primeras emisiones del canal, la programación sufrió algunas 
modificaciones. Al principio, después de cada rueda, que duraba siempre, 17 
minutos, se programaban unos espacios temáticos, de producción propia sobre 
reportajes de actualidad, además de bloques cerrados de información 
deportiva, y económica. Por necesidades del canal, y por falta de presupuesto, 
esos espacios se suprimieron.  Todos esos contenidos informativos se 
incluyeron en la rueda, y tan solo quedaba como sección propia y con cierta 
independencia financiera, la de economía.  
 
  Esta es la representación gráfica de una rueda tipo del canal, en la que no 













  A la información económica se le concedía una importancia prioritaria dentro 
del canal, porque según afirmaba su Director General, Francisco Basterra, “la 
economía lo envuelve todo, es uno de los motores que mueve la sociedad, y es 
una cuestión que a la gente le interesa.”  
 
    4.6.2. El proceso de selección de información. El Outlook o agenda de 
previsiones.  
 
  En un canal de información continua como fue CNN+, a pesar de disponer de 
24 horas al día para ofrecer noticias, no siempre fue posible contar todo lo que 
sucedía en el ámbito nacional e internacional, aunque según afirma el que 
fuera director de informativos de CNN+, Antonio San José se contaban 
“absolutamente todas las noticias relevantes e interesantes para la audiencia. 
En un canal de información continua existe, además, un componente añadido 
que resulta vital para dar sentido al proyecto: la inmediatez. El factor “última 
hora” es un componente esencial en una televisión de 24 horas que tiene como 
divisa profesional los criterios de objetividad y pluralismo. Los únicos 
contenidos que no tienen cabida en CNN+ son los rumores, las filtraciones 
interesadas y los datos presuntamente informativos no contrastados 
suficientemente”. A la hora de referirse a “todas las noticias relevantes e 
interesantes para la audiencia”, entendemos que son aquellas que considera el 
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canal que así lo son realmente para los espectadores, pero no hay que olvidar 
que a esta conclusión se llega tras un proceso de selección que tiene que ver 
con determinados criterios informativos que son los siguientes: 
 
1.- La información en directo era un rasgo de identidad de  CNN+, por esa 
razón tenía siempre preferencia la emisión de una noticia en tiempo real. 
Además el poder disponer de esas imágenes,  ya situaba a esa información en 
un lugar privilegiado dentro de la jerarquización de la actualidad. 
 
2.- Aunque se trataba de un canal que se emitía para España, muchos de sus 
contenidos informativos eran de carácter internacional. Visión global de la 
actualidad pero sin olvidar la intencionalidad regional. 
 
3.- La actualidad económica ocupaba también un lugar privilegiado dentro de 
los contenidos informativos del canal. 
4.- Cobertura de todas las noticias relacionadas con el grupo empresarial al 
que pertenecía el canal (Prisa) y también de los contenidos informativos de la 
cadena de noticias CNN. La subdirectora de informativos de CNN+, Victoria 
Lafora, aseguraba que no se seleccionaba la información siguiendo ninguna 
consigna política. Ni CNN, ni Sogecable (las dos empresas dueñas al 50 por 
ciento de CNN+) ejercen ninguna presión en este sentido, tan sólo exigen que 
la información esté contrastada.  
 
5.- Las noticias se contaban igualmente, aunque no hubiese imágenes; en este 
caso, hasta que se obtenían, esta carencia se solventaba con la emisión de un 
gráfico, o un vídeo de archivo.   
  
6.- En el ámbito de la información nacional, se concedía mayor importancia a 
los temas de contenido político, que a los de contenido social. Diariamente 
reporteros especializados en esta área (política nacional), cubrían la 
información de agenda prevista por el gobierno y la oposición.    
7.- Eran temas de menor relevancia los relacionados con el espectáculo, la 
cultura y los deportes, su cobertura no era tan imprescindible para configurar la 
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escaleta de contenidos informativos del canal. Eran noticias que solían figurar 
al finalizar las ruedas informativas, se denominaban cierres. 
  
8.- Seguimiento monográfico de una noticia. Cuando una información 
inesperada y de gran una gran repercusión para la sociedad, se emitía en 
directo, se realizaba después una actualización constante de la misma, y  
además  se apostaba por continuar haciendo referencia a ese tema en 
concreto en detrimento de otros. En este sentido se elegía profundizar más en 
la noticia. 
 
9.- Los sucesos y las noticias referidas a un ámbito específicamente local 
apenas tenían cabida dentro del panorama informativo del canal.  
 
10.- La calidad primaba sobre la cantidad. Al realizar el proceso de selección 
de la información no se trataba de relatar la actualidad de un modo inconexo, y 
de incluir el mayor número de noticias en las ruedas informativas. Se prefería 
contextualizar y analizar los temas.       
 
11.- Se tenía en cuenta a la hora de conceder más importancia a una noticia si 
ésta era de elaboración propia: ya fuesen reportajes, o entrevistas realizadas 
en el plató por el presentador.  
 
12.- Seguimiento de la información que aportaban otros medios,  ya fuesen de 
los grupos de comunicación a los que pertenecían o no. En este caso, cuando  
se incluía dentro de la actualidad informativa,  una noticia que solo concedía 
otro medio, ésta se emitía siempre citando la fuente.  
        
  En base a estas directrices, diariamente, de lunes a viernes, en las reuniones 
de edición, se decidía qué temas serían noticia y como consecuencia, cuáles 
formarían parte de las diferentes ruedas informativas. La primera reunión tenía 
lugar a las diez de la mañana. A ella acudían el director general, el jefe de 
informativos, la subdirectora de informativos del canal, los editores de la 
mañana, un productor de línea, un redactor de asignaciones, el presentador o 
presentadora de turno partido (comenzaba a las 10.00 y finalizaba a las 18.00 
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horas), y las jefas de sección (economía e internacional). Además de asignar 
los diferentes temas a los redactores de mesa y a los reporteros, decidían qué 
informaciones se iban a ofrecer en directo, en función de las señales de 
acontecimientos previstos para el día de las que disponían. Todos los 
asistentes tenían sobre la mesa una copia del “Outlook”, que eran las 
previsiones que realizaban los redactores de asignaciones, que era el 
departamento que se encargaba de la producción del canal. (En el material 
adicional del trabajo figura un ejemplo del “Outlook). En base a esas 
previsiones que estaban clasificadas por bloques temáticos, los componentes 
de esa reunión de edición realizaban la toma de decisiones. Por la tarde 
volvían a encontrarse en la misma sala de reuniones, en torno a las cuatro y 
media, y a ella asistían las mismas personas, salvo si se había producido 
cambio de turno en algún puesto (por ejemplo, en cuanto al editor, productor de 
línea, y a ésta asistía el presentador de tarde-noche, que entraba a trabajar a 
esa hora). El procedimiento era el mismo: los encargados de sección aportaban 
ideas, temas nuevos, variaciones en las informaciones, y hacían lo mismo tanto 
editores, como responsables de asignaciones. La última reunión era previa al 
informativo de Canal +, que se emitía a las nueve y media de la noche.  CNN+ 
se encargaba de la elaboración del mismo, y es por lo que el canal  recibía su 
mayor fuente de ingresos. A ella asistían el director y subdirectora de 
informativos, la editora del informativo (entre semana, de lunes a viernes, 
disponía de una persona que se encargaba de los contenidos), y el presentador 
de ese espacio informativo (que a veces era el mismo que estaba presentando 
la rueda de CNN+, en este caso, no podía asistir, ya que estaba realizando la 
emisión en directo o pregrabada). Los temas fundamentales solían ser los 
mismos que los de la rueda informativa de CNN+, sin embargo, como se 
disponía de menos tiempo (unos 17 minutos), en muchas ocasiones, había 
informaciones que en la rueda aparecían como vídeos completos de duración 
de un minuto y medio, y que después de convertían en una “hache”, o 
conductor, de unos treinta minutos de duración. La información en este caso 
era relatada por el presentador, en lugar de por el redactor, que habitualmente 
locutaba el texto redactado de su vídeo completo.    




4.6.3. Las rutinas de producción informativa.  
 
  Hay algunos conceptos que se empleaban en el trabajo diario de la redacción 
que eran hasta entonces desconocidos, o poco empleados en otros medios.  
Más adelante figuran descritos en el apartado dedicado a la terminología del 
canal, el glosario. A continuación, una descripción paso por paso, de en qué 
consistía el trabajo de un redactor, que debía de conocer y manejar 
correctamente esos términos y las rutinas de producción informativas propias 
del canal,  y qué proceso seguía para elaborar una información.  
 
  En primer lugar, una noticia puede ser: una “hache”, o conductor, o un vídeo 
completo.  
 
A) Hache o conductor.  
 
“Hache” o vídeo conductor: era una noticia que elaboraba un redactor, y que 
era leída en plató por un presentador. Se denominaba “hache” en el lenguaje 
del canal, porque también era una “historia” y como tal, su identificación, en la 
escaleta correspondiente, siempre iba precedida de la letra inicial de esta 
palabra: “h”. Podía ser de varios tipos, según fuese su contenido: vídeo, 
declaración o “total”, gráfico e ir acompañada de uno de estos componentes, de 
todos, o varios combinados:  
 
A.1) Presentador más imágenes: comenzaba con una introducción a 
cámara del presentador e iba seguida de imágenes con el off del 
presentador. Podía llevar más de un vídeo y terminar con un total, o 
ser una introducción del presentador que daba paso a unas 
declaraciones; es decir, a un total.  En ocasiones, si no se disponía 
de imágenes o testimonios, en su lugar se empleaba un grafismo, 
también denominado “pilot”, que era el nombre del programa que 
elaboraba las animaciones gráficas (podía ser un mapa de situación 
si era para hacer referencia a  un accidente, o la imagen de alguien, 
las palabras de algún protagonistas recogidas en un diario, o 
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simplemente cifras, en caso por ejemplo, de que se tratase de 
informar sobre los datos del paro, etc.)   
 
A.2) Cubierta desde el principio: se iniciaba con un efecto de blanco, 
ya que en emisión, esa hache,  iba seguida de otro vídeo, ya fuese 
completo, o lo que en la mayoría de las televisiones se denominan 
“colas”, que son imágenes con sonido ambiente y acompañadas del 
relato del presentador, o conductor del espacio informativo. A 
continuación aparecían las imágenes con la voz en off del 
presentador contando la noticia. Podía finalizar igualmente en total, 
es decir, con unas declaraciones de un protagonista de la actualidad 
relacionado con el tema en cuestión. Igualmente en lugar de vídeo, 
podía ir un tan sólo  un grafismo. 
 
  Las variantes posibles dependían de la situación en concreto, si se trataba de 
una noticia de última hora y no se disponía de imágenes, se recurría siempre al 
grafismo o “pilot” para solventar esa carencia.  
 
Estos son algunos ejemplos:  
Hache de presentador más vídeo. (Era la fórmula más usada y la más rápida y 
sencilla de elaborar.) 
Hache de presentador más vídeo y total ó totales.  
Hache de presentador más gráfico ó “pilot”. 
Hache de presentador más pilot y total.  
Hache de presentador más pilot, vídeo y total.   
Hache de presentador más vídeo y pilot o viceversa. 
 
  Las haches las encargaban los editores a los redactores. En ocasiones, y 
según la disponibilidad de personal, o la urgencia de la noticia, las elaboraban 
ellos mismos, pero según el proceso habitual que indicaba el manual del canal, 
eran los redactores de mesa de la rueda quienes las escribían y además 
realizaban el montaje de las imágenes que acompañaban a esa información 
que luego leería en plató el presentador. Una vez finalizadas, los editores 
revisaban la redacción del texto (que fuera correcto en cuanto a contenido 
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periodístico, al estilo y a la gramática empleada) y que los localizadores de 
imágenes estuviesen bien escritos. A continuación un supervisor de imagen 
(media manager) comprobaba que las imágenes que iban a ilustrar esa 
información estuviesen bien editadas, (que la calidad de las mismas fuese 
buena y el sonido ambiente también, y si todo estaba bien, las incluía en el 
servidor de imágenes para que en emisión pudiesen disponer de ellas para la 
grabación final de la hache en plató. Cuando todo estaba aprobado, el editor 
pasaba la “hache” a la escaleta de grabar, para que el productor de línea, 
desde el control con el técnico de grabación  y el de sonido, y el presentador 
sentado en el plató,  la grabase y la hache se pudiera finalmente emitir. 
Figuraban entonces en la carpeta “Grabar” del Avid. Inews. New Room 
Computer System, que era el programa informático que se emplea en la 
cadena para escribir y procesar los textos. En ocasiones era este mismo 
proceso el que se seguía para que la hache, se emitiese en directo, en lugar de 
grabarla previamente.    
 
  Estos eran los pasos que un redactor acostumbraba a seguir a la hora de 
elaborar una hache: 
 
  Lo primero que hacía el redactor era crear la hache en el apartado de 
“escribir” en el Inews, según fuese para el presentador de matinal, tarde o 
noche. (En estas carpetas se encontraban las escaletas que el presentador 
tendría que grabar a lo largo de su turno de trabajo). El redactor de mesa le 
otorgaba un nombre relacionado con la noticia y una hora, que podía coincidir 
con el momento en el que el editor se la hubiese asignado, o próxima a la hora 
de su finalización, que coincidía con la de grabación. La razón de por qué se le 
asignaban horas es debido a que cuando variaba la información, se elaboraba 
otra hache distinta, que se denominaba igual, pero contenía datos nuevos. Se 
decía entonces  que estaba “actualizada”. En ese momento se grababa la 
última y la otra ya no se emitía más. Esta era una norma de reciente aplicación, 
y se puso en funcionamiento para facilitar el trabajo al productor de línea, que 
era la persona que se encargaba de grabar con el presentador, y de ordenar la 




  Por ejemplo, una hache sobre un atentado en Israel, solía denominarse de 
esta forma: ORIENTE PROXIMO 14 (siempre se escribían las identificaciones 
de las haches en mayúsculas). A esta hache debía asignarle un identificador 
que estaba compuesto por el distintivo de tramo diario de trabajo, es decir, 
matinal, tarde o noche, el día del mes, las iniciales del redactor  y el número de 
trabajo que correspondiese, (para ello había que mirar cuál era la última 
“historia” que se había hecho).  
 
  De este modo la hache de ORIENTE PROXIMO tendría un identificativo de 
tarde, HT (hache de tarde), seguido el día, iniciales y un número. Por ejemplo: 
HT25BP40.  Sería la historia número 40. El identificativo de mañana, tarde o 
noche es importante a la hora de grabar, ya que correspondía al presentador 
de cada turno y era habitual que incluso los tres presentadores, grabasen la 
misma hache, y la única forma de poder diferenciarlas un productor de línea 
para ponerla en emisión, era sabiendo su identificación.(De esta forma se 
evitaba que cuando un presentador ya estaba en rueda, en emisión, solo; ya 
que había tramos horarios, que se combinaban las informaciones de dos 
presentadores, apareciera una información presentada por otro conductor de 
informativos. )  
 
  Después de crear la hache, en la carpeta denominada “Trabajo. Colas” ó 
“Trabajo. Totales”,  el redactor creaba el vídeo, o el total de la misma forma. Es 
decir, abría la secuencia de vídeo o de total, para poder editar la imagen o un 
testimonio de un protagonista.  Llevaba el mismo número final de la hache, 
iniciales del redactor, y día del mes, pero al comienzo se denominaba como V1, 
vídeo primero, o T1, total uno. Siguiendo el mismo ejemplo de antes, sería 
V125BP40, ó T125BP40.  (El designarlo como vídeo 1, o total 1, era porque en 
muchas ocasiones una hache estaba compuesta de varios totales o imágenes, 
y de esta forma, si había otro más se cambiaba el inicio de la secuencia, por el 
número de vídeo o total que fuera.)  
 
  Una vez confeccionado el campo de trabajo, el redactor averiguaba de dónde 
podía obtener las imágenes para elaborar la hache. Tenía dos opciones: o 
buscar la hora del envío, si era una noticia de agencias, saber a cuál 
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correspondía, o preguntar al departamento de Asignaciones el origen de las 
imágenes, ya que éstas podían proceder de un envío especial,  ser imágenes 
de un directo que en ese momento se estaba emitiendo, un total de una 
entrevista que se había grabado en plató y otra opción era no contar con 
imágenes actuales. En este último caso, el redactor acudía al departamento de 
Documentación que le suministraba las imágenes bien en cinta, si no estaban 
ya disponibles en el servidor, y en caso contrario se las enviaba a la carpeta de 
archivo digital, directamente, al mismo programa, que habitualmente registraba 
todas las imágenes que llegaban de las agencias de noticias con las que CNN+ 
había establecido un contrato previamente para poder disponer de ellas.    
 
  El redactor visualizaba antes las imágenes o los totales y después escribía el 
texto de la hache. Una vez redactado, montaba la secuencia y por último el 
editor corregía el texto y el media manager, que así se denominaba al técnico 
especializado en supervisar todas las imágenes, las supervisaba y si eran 
adecuadas para su difusión, las enviaba a emisión y la hache ya podía grabarla 
el presentador.    
 
B) Completo o vídeo cerrado. 
 
  Un procedimiento de trabajo similar se empleaba a la hora de elaborar un 
vídeo completo: era un vídeo cerrado que elaboraba un redactor. Estaba 
compuesto de imágenes, voz en off de la persona que lo elaboraba, y podía 
incluir además declaraciones y, ó, “pilot” o grafismo. Todos estos componentes 
eran los posibles, pero no siempre tenían que coincidir todos, se combinaban 
según las necesidades o según se disponía de ellos. Un completo también 
podía estar compuesto simplemente de imágenes y narración del redactor.  La 
peculiaridad de los vídeos completos en este medio era que siempre iban 
firmados, es decir, finalizaban con la locución del redactor en la que indicaba su 
nombre y apellido, seguido del nombre de la cadena. Por ejemplo: “Roberto 
Fernández, CNN +.” Era una seña de identidad de los vídeos de este canal, 
heredada de CNN. Sólo en raras ocasiones no iban firmados. Esto sucedía 
cuando estaban realizados por un presentador que más tarde iba a darle paso, 
o por un redactor que ya tenía en rueda más vídeos completos suyos de un 
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mismo tema. En este caso se cambiaba la locución para evitar la repetición de 
voces (que dos vídeos locutados por una misma persona aparecieran 
seguidos). No era habitual que los presentadores confeccionasen completos, 
excepto los que trabajaban en fin de semana, que eran redactores, a excepción 
de la última etapa del canal,  los otros tres días laborales.   
 
           B.1) La presencia en cámara del redactor. El “stand up”.  
 
 
Beatriz Benayas informando desde el Congreso de los Diputados. 
 
 
 Un completo también incluía en ocasiones la presencia física del redactor. 
Esto sucedía cuando éste había ido a cubrir una noticia fuera de la redacción. 
En su completo intervenía con una aparición en cámara. Era lo que se 
denominaba el “stand up”, otra seña de identidad de la cadena, heredada de 
CNN, y a lo que la dirección del canal otorgaba una importante relevancia. Si 
sólo contenía presencia en cámara del reportero, se denominaba falso; es 
decir, un falso directo. Comenzaba y finalizaba normalmente con una 
narración de la historia, de la noticia, a cámara por parte del periodista. 
También podía cubrirse la pieza o falso,  después de la primera aparición física 
del periodista, con imágenes de la noticia a la que hacía referencia y al 
finalizar, volver a mostrar al redactor que firmaba la noticia destacando la 
referencia geográfica desde donde estaba informando. Cuando se trataba de 
un completo habitual, la presencia del redactor o reportero podía manifestarse 




1.- En forma de entradilla: iba al comienzo del vídeo, y después éste 
continuaba con imágenes, voz en off o totales. Era un equivalente a la 
presentación de un relato.  
 
2.- Como medianilla: se denominaba de esta forma porque habitualmente 
estabas situada en medio del completo; su ubicación correspondería al nudo de 
la narración.   
 
3.- Con una salidilla: adquiría este nombre porque iba al final del vídeo, sería 
el equivalente al desenlace de la historia, del completo.  Sólo en este último 
caso incluía la firma del redactor a cámara también, y ésta concluía 
mencionando el lugar desde donde se informaba. Por ejemplo: “Roberto 
Fernández, CNN+, A Coruña.”   En las otras dos opciones anteriores, la firma 
del redactor también aparecía, pero al final del completo con la voz en off del 
redactor o reportero, según fuese el caso. Cuando el reportaje lo realizaba un 
colaborador, por ejemplo, en las delegaciones, solía ocurrir esto, la firma 
variaba y se cambiaba por: “Para CNN+, Roberto Fernández, A Coruña” o 
“desde A Coruña, para CNN+, Roberto Fernández”. Era una distinción que se 
establecía entre los reporteros o redactores de plantilla y los colaboradores del 
canal.  
 
      
 B.2) El proceso de trabajo y la edición de imágenes del vídeo completo. 
 
  Cuando un editor asignaba un completo a un redactor lo primero que este 
hacía era crear una historia en la carpeta correspondiente según fuese, en 
matinal, tarde o noche. Se empleaba el mismo sistema que para una hache, 
aunque en este caso lo primero que abría es una intro: se denominaba intro a 
una introducción al tema sobre el que trataba un completo que grababa el 
presentador, y que terminaba dando paso al redactor que lo había elaborado. 
Por ejemplo: “…El presidente de Estados Unidos comparecerá ante los medios 





  El redactor debía asignar un número de trabajo a esa intro que correspondía 
con la del completo. A la hora de designar a ambos se hacía de la misma forma 
que las haches: IM (Intro Matinal), el día del mes, 20, las iniciales RF (Roberto 
Fernández), y el número de historia, 55. Quedaba de esta forma: IM20RF55. A 
continuación, en la carpeta: Trabajo. Completos, se creaba el identificativo del 
completo, que en este caso era: C120RF55 (Completo primero, y los demás 
igual que los datos de la intro.) La razón de por qué se denominaba como 
“primero”, con un uno,  era por si más tarde se hacía otra versión del mismo 
que era algo que el redactor estaba encargado de hacer durante su jornada 
laboral, variar o mejorar su vídeo, si llegaban nuevas imágenes, o la 
información de la que trataba ese completo variaba.   
 
  Una vez había creado sus historias de trabajo, el redactor buscaba el origen 
de las imágenes que precisaba, que podía ser de agencias, como a la hora de 
confeccionar las haches, incluso de otro vídeo sobre el mismo tema hecho ese 
día o el anterior que aún estaba en el servidor, o, al igual que los vídeos de las 
haches, de imágenes que habían llegado por fibras, de señales en directo que 
se estaban ofreciendo, o se habían dado ese día o el anterior, o de archivo. Si 
eran secuencias o planos de documentación o archivo o de cinta que no 
figuraban en el Avid  Media Managemment, que era la base de datos de donde 
se obtenían todas las imágenes, el redactor tendría que incluirlas o 
“ingestarlas” (registrarlas) en la misma. En este caso, llevaba las cintas a la 
cabina de ingesta y, tras determinar el inicio y el final de las secuencias, un 
técnico de este departamento, de la ingesta, las introducía en el Avid Media 
Management para que el redactor pudiera trabajar con ellas y realizar el  
montaje, es decir, la edición de su completo.   
 
  Después de recopilar todas las imágenes, y visionar todo el material del que 
disponía,  el siguiente paso era redactar el completo. Una vez finalizada la 
redacción, el editor de turno revisaba el texto y tras realizar las oportunas 




  La edición era no lineal, por ordenador, y se empleaba un programa 
denominado Avid tiene conexión con el Avid Inews, procesador de textos, y el  
Avid Media Management, que era un programa, almacenador de secuencias,  
que reunía todas las imágenes necesarias para la elaboración de secuencias, 
completos, titulares, etc. Era una gran base de datos de imágenes, el servidor 
que las acogía y distribuía se denominaba Unity, y su capacidad era de 1,7 
tegabit. En el Avid  Inews los redactores solían encontrar en el mensaje de 
bienvenida, normas de trabajo que debían seguir al pie de la letra, para que las 
ruedas informativas siguieran fluyendo. Se trataba de un trabajo en cadena, 
que requiere la necesidad de seguir una metodología conocida por todos. 
Habitualmente la dirección del canal, principalmente hasta que el canal cumplió 
la década, se emitían comunicados a los redactores con normas de trabajo 
para lograr que este fuese más coordinado y a su vez productivo. Y es que la 
rueda de CNN+ era una fábrica de noticias y todo su engranaje debía de 
funcionar a la perfección para que la cadena de producción de información y la 
emisión no se detuviese.  Este es un ejemplo, referido en cuanto a las normas 
sobre conductores y completos: 
 
 1.  Los redactores y reporteros deberán poner todas las Hs y en todos los 
complementos la hora aproximada en que se finaliza. El objeto de ello es 
facilitar la tarea de los productores de línea en la medida en que la información 
está viva. Así, si existe una H Venezuela 10 y otra H Venezuela 14, el 
productor de línea no dudará en emitir la H Venezuela 14. 
 
  2.  Con lo completos exactamente igual. C Soto 14, mejor que la versión C 
Soto 10.  En los completos tenemos que tener en cuenta una particularidad que 
son los falsos. Añadiremos sin más palabras Falso: por ejemplo C Falso Soto 
16. 
  
 3.  Con los complementos que llegan de CNN, debemos añadir la palabra 
CNN, además de la hora,  por ejemplo: C   Venezuela CNN 17. Así el productor 
de línea podrá alternar en ruedas distintas la C Venezuela 15 con el C 
Venezuela CNN 13. (Utilicemos siempre la palabra CNN. Lo de menos es que 




  4.  Conviene que los nombres de los C, al igual el de las Hs sean de una 
palabra o de dos máximo, para que si añadimos el término Falso o CNN sean 
tres y se puedan leer en una pantalla partida. También conviene que en un 
mismo tema sea a lo largo del día nombrado de la misma manera y cambie 
solo la hora.  
 
  A la hora de realizar la edición con imágenes y sonido de su completo, el 
redactor también incluía los diferentes localizadores; es decir, los nombres y 
cargos de los que realizaban las declaraciones dentro del vídeo, de los 
protagonistas de la información, la identificación de los lugares, etc. Si eran 
imágenes de archivo, se evitaba emplear la designación de esas imágenes 
como “documentación”. Según el libro de estilo, sólo se debía hacer cuando 
fuese estrictamente necesario porque pudiera inducir a  error al espectador que 
las veía. En cualquier caso, sería decisión del editor. Cuando el redactor había 
terminado la edición, el montaje de la pieza siempre un media manager, un 
técnico de realización, revisaba el vídeo, para comprobar que el montaje de la 
imagen y el sonido era correcto. De su visto bueno dependía que el vídeo se 
pudiera emitir o no. Su misión era controlar la calidad audiovisual del canal.  
 
  Cuando un redactor ejercía de reportero e iba a cubrir una noticia fuera de la 
redacción, el proceso para realizar y  montar su noticia era el mismo que 
cuando se elaboraba cualquier completo, sólo que si iba a emplear las 
imágenes del rodaje debía de ingestarlas (registrarlas en el sistema) para 
poder trabajar con ellas, así como su grabación a cámara.   Existía otro 
procedimiento que agilizaba el proceso de elaboración de un vídeo, cuando se 
trataba de una información de última hora, o un tema del día, que era preciso 
incluir, en formato de vídeo completo cuanto antes en la emisión. CNN+ 
disponía de una pequeña redacción en las instalaciones de Localia TV, situada 
en la calla Gran Vía 32, en pleno centro de la capital, en el mismo edificio de 
Prisa donde se encuentra la redacción y estudios de la Cadena Ser.  Desde 
allí, el reportero, disponía de la posibilidad de realizar la edición de su vídeo,  y 
después incluirlo desde allí, directamente al servidor de imágenes de CNN+. 
De esta forma, si la noticia se había desarrollado en Madrid capital,  ahorraba 
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tiempo que perdía en desplazarse hasta la sede central de canal, situada en la 
localidad de Tres Cantos, a unos treinta kilómetros del centro Madrid.   
 
 
Interior de la unidad móvil desde donde se enviaba el material gráfico. 
            
  Había otra posibilidad, cuando los reporteros no tenían tiempo de regresar a 
la redacción para realizar su completo bien porque estaban realizando una 
cobertura fuera de Madrid, o porque la importancia de la información requería 
disponer de esas imágenes cuanto antes en emisión. Se trataba de elaborar el 
vídeo en una maleta de edición portátil y después enviar la pieza, ya editada,  a 
través una conexión por  líneas ya determinadas para ello. Si el redactor había 
estado en un directo, desde la unidad móvil realizaba el montaje y a través de 
ésta se enviaba la pieza, que llegaba a la ingesta de imágenes, y a partir de ahí 
se podía procesar. El encargado de procesar o registrar un completo podía ser 
un redactor o un técnico de montaje de imagen. El departamento de 
Asignaciones, tras haberse comunicado por teléfono con el reportero,  disponía 
de los rótulos que habría que incluir  a la hora de procesar el vídeo para su 
posterior emisión. Estos podían ser los mismos que los de cualquier completo: 
el localizador de lugar y la fecha a la que correspondían las imágenes del 
completo, los nombres de los personajes que realizaban las declaraciones y el 
cargo que desempeñaban etc.   El redactor encargado de procesar el vídeo, 
creaba la intro y el completo y lo daba de alta en el editor de textos. Después 
de incluir los rótulos, corregir el sonido, el supervisor, o media manager 
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concedía el visto bueno final y registraba el completo para que se pudiera 
emitir.  
 
  Respecto a la información con la que contaba un redactor para escribir la 
introducción a un vídeo que otro enviaba, ya fuese un reportero o un  
corresponsal, hay que destacar  no siempre se disponía de ella. En este caso 
el redactor encargado de procesar el vídeo-completo que llegaba a la ingesta 
de imágenes, obtenía los datos escuchando el completo,  o bien buscando 
información sobre el tema en teletipos. La intro no solía estar compuesta de 
detalles que resultasen repetitivos con respecto al contenido del vídeo, por esa 
razón, o bien se hacía un resumen de la información que éste contenía o se 
buscan nuevos datos que no se mencionen en el texto del completo.   
 
 
4.7. La línea editorial. 
 
   Se decidía cada día por medio de las reuniones de edición donde se 
determinaban los contenidos informativos que serán noticia y el tratamiento que 
se le ofrecería a los mismos. La línea editorial desde los comienzos del canal 
hasta el final fue siempre continuista. En un primer momento se daba prioridad 
a los temas de internacional por encima de los de actualidad nacional por una 
razón de peso: el flujo de imágenes era mayor y a su vez más económico (por 
los acuerdos con las agencias de noticias Reuters y APTN y por la facilidad de 
intercambio con CNN y otras cadenas hermanas). Además la intención era que 
CNN+ fuera una ventana abierta al mundo y los informativos fueran más allá, 
traspasaran nuestras fronteras y tuvieran un carácter y contenido más 
globalizado.  La actualidad económica también tenía un lugar privilegiado. 
Desde la última hora de lo que sucedía en los mercados hasta los movimientos 
financieros más determinantes para la sociedad española.  
 
  Temas de política nacional permanecieron siempre en un primer plano y  
experimentaron un mayor protagonismo desde la fragmentación de la 
redacción en secciones. Existían reporteros dedicados exclusivamente a lo que 
acontecía en cada formación política, además de cuestiones judiciales y 
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relacionadas con  la información que proporcionaba el Ministerio del Interior. 
Otros contenidos que englobaban secciones como sociedad o deportes, cultura 
y espectáculos se situaban en cierta desventaja dentro del panorama de 
actualidad que ofrecía el canal, se incluían sus contenidos en menor medida y 
había menos personas dedicadas a su tratamiento y difusión. 
    
  En un principio el canal contaba con una redacción propia dedicada a la 
información deportiva y que disponía incluso de unos espacios diferenciados 
del resto de la programación. Sin embargo se fue desintegrando, y finalmente 
desapareciendo, debido a la necesidad de aportar más personal a la 
elaboración de la rueda informativa. No obstante, se continuaron incluyendo 
como temas de cierre, contenidos informativos deportivos que no siempre 
estaban representados en el fútbol, sino en otros deportes como la vela, el golf 
o el tenis que no acostumbraban a ser portada de los diarios de información 
deportiva. Esto se debía a una decisión editorial, ya que, según revelaban 
estudios de opinión elaborados por el canal, muchos de los espectadores eran 
aficionados o simpatizaban con estos deportes denominados minoritarios. Se 
trataba de ofrecer algo distinto al resto de las cadenas generalistas. Esto 
sucedió en mayor medida durante la época en la que el canal se podía ver 
dentro de una plataforma digital de televisión de pago.  
 
  En la última etapa del canal, un año antes del cierre, se potenció algo más la 
información deportiva, principalmente en fin de semana, durante las ruedas de 
noticias y los domingos por la noche, con un resumen informativo en directo y 
con un espacio en el mismo de opinión. Asimismo en los programas en directo 
que figuraron en la nueva programación del canal, los deportes se contaban y 
contextualizaban con la ayuda de un especialista, o redactor de la sección de 
deportes de Canal + o Cuatro. Los temas de mayor calado social, junto con el 
debate político y social, también conformaron durante el último año,  la línea 
editorial de esta televisión, que se inclinó más por las noticias ligeras, apostó 
más por el infoentretenimiento (una mayor presencia de temas de cultura, 
nuevas tecnologías, deporte y sociedad) que por la información simplemente 
de agenda de previsiones políticas. La información internacional pasó a un 
segundo plano, se apostaba más por el análisis puntual de los acontecimientos, 
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lo mismo sucedía con la política, aunque en menor medida. La búsqueda de 
audiencias,  finalmente también en CNN+, con la incorporación a la TDT, obligó 
a variar la los contenidos del canal que cada vez eran más un fiel reflejo de lo 
que ofrecía en sus informativos Noticias Cuatro: los temas sociales, la 
espectacularidad de las imágenes, primaba antes que la información aséptica y 
en estado puro.    
       
  CNN+ siguió siempre fiel a los principios del grupo editorial del que formaba 
parte, PRISA. De esta forma también se otorgaba relevancia a temas o 
coberturas relacionadas con las actividades de dicho grupo. En cuanto a la 
línea editorial política pretendió ser imparcial y ofrecer, de igual manera, y en la 
medida de lo posible, de forma proporcionada, la información de los grupos 
políticos mayoritarios que han gobernado y gobiernan en nuestro país. De igual 
forma en los espacios de debate y análisis de la actualidad como por ejemplo: 
“El Debate”, “Hoy”, o “Cara a cara”, se alternaban las opiniones y referencias 
informativas de los diferentes partidos políticos, corrientes de pensamiento y 
opinión.  
    
4.7.1.  Las fuentes y los enlaces de imágenes.  
 
  Para la elaboración de noticias, CNN+ empleaba la utilización de diferentes 
fuentes de información y de imágenes.   La responsabilidad de la selección de 
fuentes, tanto visuales, como testimoniales, correspondía al departamento de 
asignaciones. Ellos disponían de medios y tiempo ( y además era su labor), 
para atender sistemáticamente a una serie de fuentes: especialistas, personal 
de las delegaciones del canal, corresponsales, CNN (delegación en Atlanta), 
reporteros, y conjunto de la redacción, además de red de colaboradores y 
productoras locales, instituciones, entidades, organismos, agencias de TV 
(EFE, Europa Press, Reuters, APTN, Forta), agencias de información escrita, 
prensa, radio, servicio de documentación…Es decir, se encargaban de informar 
a los editores, y redactores o reporteros, de los canales de información de los 
que disponían para la elaboración de noticias. Además, cada redactor, 
consultaba  para la confección de su noticia, los datos de la misma que 
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aparecían en otros medios, como Internet, diarios de información escrita, 
agencias de noticias, que ofrecían sus servicios a modo de teletipos, etc.  
 
  La clave para disponer de una buena base de fuentes expertas, para explicar 
mejor un acontecimiento de la actualidad, consistía en además de alimentar 
diariamente la agenda de contactos, tener bien distribuida la agenda de 
previsiones. A ésta tenía acceso cualquiera, estaba incluida en un apartado de 
Ainews,  titulado Asignaciones. Coberturas.  Y también en el Outlook diario, 
que servía de guía para la selección de temas en las reuniones para decidir los 
contenidos informativos que se realizaban a lo largo de la jornada de trabajo. 
Además los temas de la actualidad aparecían incluidos en las cartetas de 
previsiones donde figuraban por mes y por día las distintas convocatorias de 
actos que podían formar parte de la actualidad informativa. Este sistema de 
previsiones, de inclusión de temas de agenda, que no sólo era responsabilidad 
del personal de asignaciones, también los propios jefes de sección y redactores 
añadían contenidos informativos a largo o corto plazo, funcionó a la perfección 
hasta la incorporación de CNN+ a  Noticias Cuatro.  
 
  La cobertura por medios propios era siempre preferible a la ajena, pero lo 
cierto es que CNN+ disponía de escasos recursos. El departamento de 
asignaciones se encargaba de administrarlos de manera rentable y 
proporcionada a las necesidades del canal. Para ello era necesario conocer de 
antemano si las agencias de noticias iban a cubrir determinados temas con el 
objeto de equilibrar el reparto de la cobertura informativa. Según el manual de 
estilo del canal, se trataba de estar en los lugares donde se producía la noticia, 
pero a la vez, saber qué ocurría allí, de estar documentados. Cuando 
asignaciones encargaba la grabación de un tema a una productora o 
colaborador, establecía previamente una comunicación con los encargados de 
realizar el trabajo para explicarles qué tipo de vídeo se  deseaba, cómo debía 
ser la grabación, el tipo de planos, y la información que se deseaba obtener. 
Las productoras con las que solía trabajar CNN+  disponían del conocimiento 
de unas normas de estilo del canal, que debían seguir a la hora de realizar el 
reportaje, tanto la productora, en la grabación de planos, sonido adecuado, 




4.7.1.1. Distribución y tipos de enlaces.  
 
 
La sala de ingesta donde se registraban y clasificaban los enlaces. 
 
  Las diferentes fuentes de imágenes de las que se servía el redactor para 
elaborar los vídeos completos y las haches se distribuían a través de los 
denominados enlaces, que en CNN+ se almacenaban en la base de datos de 
imagen del canal que era programa denominado Avid Media Management. 
Eran clasificados en el departamento de ingesta. Dentro de esta base de datos, 
la información visual, aparecía distribuida según su contenido en diferentes 
carpetas y de la siguiente forma:  
 
1. Agencias: imágenes clasificadas por las horas de envío de las mismas por 
parte de las agencias, o por el tema que contenían los diferentes enlaces, 
que es como se denominaban los envíos de imágenes de agencias. Estas 
son con las que trabajaba CNN+:  
Aptn, Reuters tv, Ebs (Internacionales). 
Efe, Europa Press, Forta y Localia (Nacionales). 
 
2. Beepers y crónicas: crónicas telefónicas que habían sido grabadas en plató 
por el presentador, y que en ocasiones se incluían en los vídeos completos. 
También podían ser declaraciones de protagonistas de la información a una 
emisora de radio. En cualquier caso, sólo era sonido, acompañado de un 




3. Brutos propios: imágenes que había podido grabar un operador de cámara, o 
la unidad móvil. Era imágenes en bruto, es decir, no editadas, y que habían 
sido grabadas por el canal, se decía que eran de producción propia.  
 
Eng: correspondían a las imágenes captadas por un operador de cámara 
del canal durante la elaboración de un reportaje, o mientras cubría una 
información.   
Ett: imágenes propias de CNN+ que habían sido grabadas por la unidad 
móvil, o que habían sido emitidas durante la cobertura de una información 
en directo que había ofrecido, o estaba emitiendo en directo el canal. 
Ofrecía la posibilidad de ir editando las imágenes, al poco tiempo, de  que 
éstas estuviesen siendo mostradas en tempo real.  
 
4. CNN Atlanta: imágenes que llegaban por enlace, es decir, por envío, de la 
sede central de CNN. Eran de dos formas: 
Brutos: sin editar, y podían corresponder a un evento que se acababa de 
ofrecer en directo, o a una información que había sido cubierta en Atlanta, y 
que ofrecieran el material al completo. Es decir, después, el montador, o 
redactor, debería hacer una selección de planos, de los que servían, y 
desechar los que no fueran válidos, para la elaboración del vídeo conductor 
o vídeo completo.   
      Editados: eran ya vídeos completos cerrados, que enviaban los 
corresponsales de CNN + en Atlanta, o que llegaban de CNN en español y que 
CNN+ incluía, sin modificar, en su emisión. El redactor encargado de 
procesarlo, sólo registraba los localizadores de espacio y tiempo y las 
designaciones de los protagonistas que aparecían en el vídeo.   
 
5. Delegaciones: imágenes que distribuían las distintas sedes regionales que 
dependían del canal que fueron fundamentalmente estas tres: 
Barcelona: incluía todo lo que sucedía en Cataluña.  
Bilbao: reportajes elaborados en el País Vasco. 




6. Deportes: imágenes relacionadas con acontecimientos informativos de esta 
índole.  
Brutos: en este apartado se almacenaban las imágenes cuando se 
realizaban reportajes de información deportiva, los planos que hacían falta 
para la elaboración del vídeo y que habían sido ingestados (registrados en 
la base de datos) previamente y, si se podía, se añadía la grabación del 
espacio “Más Deporte” de Canal +, de lunes a viernes. Se grababa en esta 
carpeta y los redactores podían disponer de las imágenes, casi a la misma 
vez que el programa se estaba emitiendo. Esto les permitía obtener esos 
planos de manera más rápida para una emisión más inmediata, antes de 
esperar a que esas imágenes llegaran por agencia, ya que Canal + disponía 
de muchas imágenes de producción propia.  
 
7. Documentación: eran las imágenes de archivo de las que se servía el canal 
a la hora de contextualizar un vídeo completo, o también se recurría a ellas 
cuando no se disponía de planos actuales de la noticia.  
 
8. Economía: esta sección disponía de una carpeta de uso exclusivo para el 
almacenamiento de sus propias imágenes y la elaboración de sus programas 
Se dividía en: brutos (imágenes sin editar) cabeceras (se trataba de los 
separadores de imagen con los que comenzaban los espacios de información, 
en este caso económica), y caretas (son efectos de imagen que se empleaban 
para separar las informaciones).  
 
 9. Especiales: en esta carpeta figuraban las imágenes que se usaban para la 
elaboración de reportajes o programas especiales de elaboración propia.  
 
10. Fibras:  eran las imágenes que llegaban por medio de enlaces, procedentes 
de lugares donde CNN+ realizaba habitualmente conexiones en directo, como 





11. Meteo: incluían los gráficos relacionados con la previsión meteorológica 
que se mostraban en la emisión, dentro de los titulares, y en las secciones 
dedicadas a relatar este tipo de información de servicio público.  
 
12. Infored:   imágenes relacionadas con el espacio “La Red” dedicado a la 
información de Internet y las nuevas tecnologías.   
 
13. Invitados:   entrevistas en bruto, con el tiro de cámara sólo del entrevistado, 
y sin postproducción; es decir, el invitado no aparece rotulado, ni sus 
declaraciones acompañadas de imágenes. Esto facilitaba al redactor, poder 
“cortar” un total de la entrevista; es decir, extraer una declaración significativa, 
para la posterior elaboración de una hache. Era por tanto, otra fuente de 
imagen e información del canal, y es además de producción propia.  
 





  De la estética del canal dependía el buen funcionamiento del departamento de 
grafismo. Era el encargado de subrayar la marca de la cadena. La línea gráfica 
conformaba la identidad corporativa de CNN+. Su misión era crear y mantener 
la imagen de la televisión y que el canal tuviese una personalidad especial, y 
que ésta fuese a la vez fácilmente reconocible. Además, el departamento de 
grafismo, atendiendo a los contenidos informativos, se encargaba de 
estructurar por medio de bloques temáticos gráficos, el mosaico de la 
programación de CNN+. Según uno de los responsables de grafismo, Óscar 
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Fernández, se trataba de crear gráficos de lo global a lo particular. El grafismo 
ofrece identidad a las noticias que giran en torno a una misma temática. Ponía 
como ejemplo la guerra de Irak: sobre este evento se ha creado un corpus de 
elementos gráficos (cabeceras, fondos, sumarios, ráfagas...) que ensamblados 
han constituido una referencia/soporte muy clara para “empaquetar” la 
información de la guerra, para que estas informaciones aparezcan delimitadas 
dentro del informativo.  
 
  En un canal de información continua, las noticias van evolucionando y 
cambiando el orden de los temas. Esto le concedía cierto dinamismo que exigía 
un complemento gráfico diario, que fuese versátil y a la vez rápido. En muchas 
ocasiones, cuando sucedía un acontecimiento imprevisto, el grafismo era 
siempre el primer recurso, y cuando no había imágenes, la noticia se explicaba 
mediante animaciones gráficas. Por tanto, el grafismo en este sentido, otorgaba 
una faceta de inmediatez, con la que no contaban otras televisiones 
denominadas generalistas que no se dedicaban únicamente a dar noticias, 
pero si era una necesidad para un canal especializado en información.  En este 
sentido CNN+ marcó la pauta y con el paso del tiempo muchos canales 
recurrían a un grafismo para ofrecer una noticia relevante durante un avance 
informativo.  
  
  El departamento estaba compuesto por tres personas de plantilla, y además 
colaboradores esporádicos y un becario que, según indicaba el jefe de 
grafismo,  a cambio recibía un máster de formación muy completo y específico 
de grafismo en televisión, pero que, a su vez, aportaba mucho al departamento.  
No dispone de autonomía económica con respecto al canal, pero sí contaba 
con unas partidas presupuestarias específicas.  
 
  Uno de los programas que empleaban para la elaboración de los gráficos se 
llamaba Everest Desing en combinación con Pilot/Wizard/Manager. A causa de 
la utilización de este último programa, los gráficos a menudo eran designados 
en el lenguaje de la redacción como “pilots”, también más coloquialmente, un 
gráfico o “pilot” se denominaba “cartón”. Eran programas muy especializados 
que tenían como soporte dos máquinas: Silicon Graphics bajo Unís, además de 
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Soft Adobe, como son Photoshop, After Effects. También empleaban Frenad y 
de manera esporádica, 3D Studio. Todos los programas, según explica el jefe 
del departamento, Óscar Fernández, interactúan. Es decir, un elemento que 
por ejemplo, se creaba en photoshop, podía pasar a formar parte de una 
animación que se estaba elaborando en After Effects o Everest, etc. Otras 
herramientas que utilizaban  eran los son grabadores/reproductores de vídeo 
(DVD y Betacam), Internet, y para la elaboración del trabajo diario, era  
necesario además,  según afirmaba el encargado de grafismo: “mucha 
creatividad”.   
 
  El periodista se implicaba siempre en la elaboración del gráfico. Él era quien 
se lo encargaba al grafista, y  le explicaba los datos que necesitaba incluir en la 
animación, aunque, cuando se trataba de un gráfico menos complicado, era el 
redactor quien se responsabilizaba personalmente de su confección. En este 
caso el procedimiento era el siguiente: en grafismo se creaban las 
denominadas bases o “templates” y a través del programa Pilot, al que 
también, en un principio, tenían acceso los redactores en sus ordenadores. El 
periodista era quien rellenaba, o completaba,  el texto del gráfico, y asignaba 
otros elementos gráficos previamente creados (fondos animados, fotografías, 
objetos con movimiento, como por ejemplo iconos que representan sol, lluvia, 
en el caso de los gráficos de meteorología. A todos estos elementos el 
periodista accedía a través de una base de datos. El redactor era el que 
intentaba sacar partido de la elección y variación que le concedía este sistema, 
para elegir la plantilla que finalmente fuese más apropiada para los objetivos 
que perseguía; para elaborar el gráfico que mejor se adaptase al contenido de 
su vídeo-completo, o para un vídeo conductor (una “hache”).  
 
  El manual de estilo del canal indicaba: se utilizarán gráficos siempre que se 
necesiten efectos visuales de ayuda para facilitar la comprensión de la noticia y 
como instrumento de apoyo al no disponer de imágenes. Siempre se debe 
respetar la línea de grafismo del canal. No se puede, por lo tanto, importar 
gráficos de otras fuentes sin adaptarlos al formato de CNN+. Al servir para 
explicar informaciones complejas, una de sus principales características era su 
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simplicidad. Los tipos de gráfico más empleados para la elaboración de 
informaciones eran: 
 
1) Mapas: para delimitar el contexto geográfico y el lugar exacto en el que 
se desarrollaba una información. Se indicaban los nombres de los 
lugares concretos, que servían como puntos de referencia y los lugares 
citados en la locución. 
 
2) Fotos: el departamento de grafismo disponía de una base de datos de 
fotos-carnet de todos los redactores, corresponsales, colaboradores, 
para poder insertarlas en los envíos de crónicas telefónicas. Asimismo, 
estas fotos, de periodistas y también de personajes de la actualidad, se 
empleaban para confeccionar los “catch”. Eran las imágenes estáticas, 
las fotografías,  que aparecían junto a la imagen del conductor de 
informativos en sus presentaciones. Mediante un símbolo relacionado 
con la temática de la noticia, se hacía referencia a una información. La 
parte superior aparecía titulada. Era una aportación que tenía que ver 
mucho con la imagen del canal. Era el productor de línea el que elegía si 
lo incluía o no en la grabación de la intro correspondiente. Sólo había 
una norma de obligado cumplimiento: si la hache contenía un gráfico, 
entonces no se incluía catch.  Se trataba de una aportación gráfica a la 
emisión más propia de los informativos americanos y finalmente se dejó 
de utilizar después de varios años.  
 
3) Síntesis de documentos: se empleaba para aquellas noticias basadas, 
de forma casi exclusiva, en el contenido de un documento (autos 
judiciales, encíclicas, notas oficiales…). La información de estos 
documentos se resumía, aparecía titulada y progresivamente, punto por 
punto, se iba desarrollando su contenido mediante una animación 
gráfica, que podía ir incluso a su vez acompañada de imágenes en 
movimiento, relacionadas con el tema en cuestión.  
 
4) Datos económicos: la misión de los gráficos era que las cifras 
económicas, aparecieran de forma atractiva, y que la información que 
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contenían fuese comprensible para el espectador, que disponía de poco 
tiempo para asimilar todos los datos que aparecían en la pantalla.   
 
5) Reconstrucciones virtuales: eran reconstrucciones de escenas mediante 
dibujos dinámicos en tres dimensiones. Esta confección de gráficos era 
laboriosa y compleja y sólo era elaborada por los grafistas, previa 
solicitud del redactor.  
   
  Las animaciones gráficas pretendían llamar la atención de espectador, 
aunque sin distraerle, ya que su objetivo principal era siempre informar. Se 
trataba de aproximar espectáculo e información fidedigna bajo el paraguas de 
un diseño coherente. Con esta intención se elaboró el denominado “ticker” (la 
banda informativa en movimiento que aparecía de derecha a izquierda en la 
parte inferior del televisor). Era un ticker dinámico e interactivo, que informaba y 
completaba la pantalla pero sin ser un elemento molesto para el espectador.  
En 2003 se puso en marcha un nuevo modelo, que ni siquiera trataba de imitar 
el de CNN. Para su confección estética trataron de integrar su aspecto con el 
de la redacción de CNN+, que aparecía en la emisión diaria, de fondo, en las 
presentaciones. El objetivo era no romper con la escenografía, por eso se 
eligieron como colores de las bandas informativas el rojo y el blanco (colores 
identificativos del canal y relacionados con su logotipo). La dirección de CNN+ 
consideró que en un principio el soporte debería ser alimentado con 
información bursátil, titulares y última hora. Además se implantó como principal 
novedad, un ticker especial para informaciones  extraordinarias, que iba 
encabezado con el titular “Está Pasando”. Existía otra banda, o banner, para 
información promocional y el tiempo.   
 
  Uno de los responsables del departamento, Óscar Fernández, aseguraba que 
el grafismo de CNN+ pretendía ser innovador, con respecto al de otras 







   
 
 Grafismo era un departamento muy pequeño en el que sus diseñadores 
trabajan además en áreas múltiples: anuncios para televisión y prensa, 
escenografías (virtuales o paneles), además de sus tareas habituales. 
Innovaba porque trabajaba con un sistema especial en el que el éxito también 
dependía, sobre todo en una primera etapa del canal, de que los periodistas 
diseñasen el grafismo como una pieza más de la noticia, a través de Pilot. Se 
trataba de un departamento flexible, versátil y multidisciplinar.  
 
 
 4.8. CNN+ en la Red: de www.plus.es a www.cuatro.com. 
 
  El portal de información www.plus.es nació en verano del año 2.000 con el 
objetivo de que Canal Satélite Digital pudiera disponer de un canal informativo 
también en Internet y que los contenidos de los principales canales de esta 
plataforma digital pudieran estar en la Red aprovechando los elementos 
fundamentales multimedia de cada uno de ellos. Dentro de Plus.es se 
encontraban en un principio las noticias de CNN+. Plus.es le ofrecía el soporte 
y la mayor parte de la producción y CNN+ se encargaba de los contenidos. De 
esta forma, los que accedían a la página estaban informados, ya que CNN+ 
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tenía la labor de suministrar las noticias de última hora, además con los propios 
vídeos e imágenes que se emitían en el canal de información continua.  
 
4.8.1. “El informativo en la Red” y las noticias de CNN+ en Internet. 
 
  CNN+ contaba además con “El Informativo en la Red”, conducido por los 
propios presentadores de CNN+. Era un boletín: había una versión por la 
mañana y otra por la tarde.  Se trataba de un rápido repaso de la actualidad en 
un formato muy útil para Internet. Los contenidos eran seleccionados por 
personal de CNN+ y la producción se efectuaba de manera conjunta y  
coordinada por CNN+ y Plus.es.  Cuando nació Cuatro televisión, este 
informativo y los contenidos de la actualidad de CNN+ pasaron al portal de 
www.cuatro.com, en el apartado de CNN+. Pero el formato de “El informativo 
en la Red” siguió siendo el mismo. Era el siguiente: 
 
  Comenzaba con una careta de entrada y seguida de saludos del presentador 
que decía su nombre, porque no se podía rotular, en un saludo atemporal. Por 
ejemplo: “Hola, qué tal. Soy Rafael Luque y éste es el Informativo en la Red de 
CNN+”. A continuación daba paso a un sumario con las principales noticias de 
la jornada y finalizaba con un tema de cierre, de menor importancia, pero que 
trataba de ser atractivo visualmente, o curioso.  
 
  La fórmula final de despedida sufrió variaciones porque se emplazaba al 
espectador a seguir consultando la actualidad, además de en CNN+, en 
www.cuatro.com, en lugar de en www.plus.es y a estar atentos además a los 
informativos de Cuatro y a la emisión de CNN+ que se podía seguir e tiempo 
real a través de Play Cuatro, una opción incluida en la página de 
www.cuatro.com. 
 
  Al margen de ese informativo, el resto de las noticias que aparecían en la 
página web de CNN+ contaban con un proceso de selección de la información 
basado en el criterio informativo del canal. CNN+ se caracterizaba  por 
destacar aquellas noticias de contenido internacional, que puedan afectar a un 
mayor número de público. En este sentido, sus ruedas informativas se 
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diferenciaban del resto de los informativos de las demás cadenas, porque, 
solían conceder un lugar privilegiado a aquellos temas de carácter 
internacional, también a los que guardaban relación con el desarrollo de la 
economía nacional o mundial, y a las informaciones que surgían de las citas 
diarias del panorama político nacional. Por el contrario,  concedía poca 
atención a los sucesos y a las noticias de contenido local o regional que tenían 
que ver con la actualidad propia de cada comunidad autónoma. Se trataba de 
que el espectador de CNN+ tuviese una visión global de lo que sucedía en el 
mundo, y también en España, y eso mismo se veía reflejado en los contenidos 
de CNN+ en www.plus.es, que al ser un medio de comunicación dentro de la 
Red, disponía de un público mucho más heterogéneo. Cualquiera tenía la 
posibilidad de acceder a él desde cualquier parte del mundo.    Las noticias se 
actualizaban al ritmo de una página web de un canal de 24 horas. Cada 
información variaba siempre que llegasen nuevos datos.  
           
  En cuanto al empleo de fuentes, se utilizaban las siguientes, de acuerdo a 
este orden: CNN+, CNN.com, agencias de noticias nacionales e 
internacionales, además de las fuentes personales y contrastadas.  
 
   A través de Plus punto es, era posible seguir en directo acontecimientos que 
a su vez estaba ofreciendo en tiempo real CNN+.  Según uno de sus 
responsables, José María Ortega, esto  se hacía de manera habitual y con muy 
buenos resultados. “Durante la Guerra de Irak, realizamos  el streaming  en 
directo de los primeros ataques, de las ruedas de prensa importantes, de las 
comparecencias en el Congreso de los Diputados, etc. Siempre que CNN+ 
tiene prevista una cobertura en directo, nos planteamos la posibilidad de 
ofrecerlo también en directo a través de Plus.es.” Hasta un total de 300.000 
vídeos se descargaron los internautas españoles en Plus.es durante la primera 
semana del conflicto en Irak, según publicó el diario El País, en su página de 
Televisión/Radio correspondiente al 11 de abril de 2003. Además indicaba que 
la emisión en directo por el canal de información continua de los primeros 
ataques fue seguida a través de esta página de Internet por 125.000 personas. 
“Unos resultados (según datos de tráfico en streaming de la empresa Akamai) 
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que superan en picos de audiencia a las principales marcas informativas de 
EE.UU.” 
 
  Plus.es también elaboraba apartados especiales dentro de su página 
dedicada a la información que guardan relación directa con la puesta en 
marcha de programas extraordinarios que realizaba CNN+, como por ejemplo 
con motivo de los 25 años de Democracia, el 11 de septiembre, la catástrofe 
del Prestige, la Guerra en Irak, etc. El portal empleaba los análisis y vídeos que 
hacía el canal, y los incluía en su especial.  También se  realizaron especiales y 
reportajes coordinados con CNN, con otros canales de Canal Satélite Digital y 
con Produce +.  
 
      
   4.8.2. Desarrollo de la página web de CNN+ y la utilización de las redes 
sociales.  
 
  La redacción estaba compuesta en sus inicios por el editor y coordinador y 
tres redactores. Dos de ellos eran de Plus.es y uno de CNN+. Además 
contaban con la ayuda de tres becarios que se encargaban también de 
redactar el contenido del  “ticker”, bajo la supervisión de los editores y la 
coordinación del departamento de grafismo.   No disponía de presupuesto 
independiente, sino que estaba integrado dentro de CNN+. Las noticias 
seguían la línea editorial del canal de información continua. El editor y 
coordinador asistía a diario a las reuniones de CNN+  y después  se encargaba 
de asignar los temas. Tras la marcha de José María Ortega fue Patricia Corral 
quien se hizo responsable de las labores de edición y coordinación, tarea que 
compaginaba con la presentación y redacción del programa “Estrenos” 
dedicado a las novedades de cartelera, recogiendo el testigo de este programa 
de uno de los presentadores habituales del canal: David Tejera. Tenía que 
compaginar las dos tareas y a veces no resultaba sencillo porque, asegura 
Patricia Corral,  contaba con muy poca gente en la página web de noticias y, en 
el programa “Estrenos”, éramos los mínimos imprescindibles. Pero aquí tengo 
que ser justa, nunca lo hubiese conseguido o hubiese muerto en el intento si no 
fuera por la ayuda, paciencia y comprensión de estos compañeros, de los 
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redactores de la página web: Sergio Sánchez, Tomás Ocaña o Alicia Martín. 
Hacer “tele” es un trabajo en equipo y yo contaba con el mejor.  
 
  La página estaba dividida en las siguientes secciones: internacional, nacional, 
economía, sociedad, cultura, la Bolsa, deportes, y un apartado dedicado a la 
información que contenía el programa “La Red”, relativo a la información sobre 
las nuevas tecnologías en Internet. Además contaba  con una galería de votos, 
vídeos, especiales, y una sección titulada: “La Semana”, en donde se podía 
encontrar la información más destacada de los últimos siete días.   
 
  Había un seguimiento especial al programa “Cara a cara”, que dirigía y 
presentaba Antonio San José, director de informativos de CNN+. Una página 
en la que aparecía un cuestionario con las preguntas y respuestas más 
destacadas del último protagonista que había pasado por este espacio. 
Figuraba la posibilidad de que los que navegasen por esta página enviasen por 
correo electrónico sus preguntas al entrevistado, que luego les trasladaba el 
presentador del espacio, e incluso tenían la opción de proponer a su propio 
protagonista.  Entonces ya se potenciaba a través de Internet la participación 
del espectador. 
 
  Existía además un apartado dedicado al análisis en el que se podían consultar 
los testimonios de los especialistas que habían pasado por el plató de CNN+, 
se podía seguir el programa “La Red”, el tiempo, la programación de televisión, 
las loterías y había además un chat para facilitar la comunicación entre los 
telespectadores, y una sección en la que se recogían las opiniones de los 
usuarios; algunos de esos testimonios se publicaban en esta misma página.    
 
  Todo esto sufrió alguna modificación importante desde la incorporación a 
www.cuatro.com. Además de la novedad de poder ver la emisión de Cuatro y 
de CNN+ desde esta página, con la opción Play Cuatro, el portal apostó aún 
más por la participación del espectador a través de foros,  blogs, donde podían 
escribir todos los presentadores del canal, y los específicos que se crearon, 
tras la puesta en marcha de los programas en directo, para registrar la opinión 
del espectador. También en “El Matinal” de Cuatro que se emitía de manera 
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simultánea por CNN+ a diario, se animaba a la participación a través de foros 
sociales como  Facebook, Twitter, e igualmente que en este programa en 
directo en espacios también en tiempo real como: “Cara a cara: La tarde en 
directo” o en “Hoy”, se realizaba la pregunta del día sobre un tema de 
actualidad para pulsar la opinión del telespectador.  
         





























CNN+: análisis, estructura, desarrollo y conclusión del primer canal privado de noticias en España.                                              
 
 
5. CAPÍTULO QUINTO. EL MENSAJE PERIODÍSTICO Y CONTENIDOS 
INFORMATIVOS. EL TRATAMIENTO DEL DIRECTO, ESTILO Y GÉNEROS 
PERIODÍSTICOS.  
 
  “Está pasando, lo estás viendo.”  y “CNN+, más que noticias” eran los lemas 
con los que se identificaba este canal de información continua. Su filosofía era 
conceder al espectador la posibilidad de seguir en tiempo real el mayor número 
de acontecimientos destacados de la actualidad. Por esta razón la imagen en 
directo adquiría una mayor relevancia. 
 
  Ofrecer información en tiempo real era uno de los principales objetivos de este 
canal de televisión. El director de informativos de CNN+, Antonio San José,  
destacaba la importancia y la advertencia de cómo  la información en televisión 
ha quedado relegada, desgraciadamente, al ámbito exclusivo de los 
“Telediarios”, por mor de las exigencias derivadas de la llamada “tiranía de las 
audiencias”. En este sentido CNN+ es un canal necesario que permite a la 
audiencia un encuentro con la actualidad en el mismo momento en que lo 
precise sin restricciones de tiempos ni horarios. Es, en cierta medida, un 
servicio que se complementa además con múltiples conexiones en directo, a lo 
largo de toda la jornada, con los puntos de mayor interés informativo. Por lo 
tanto, la información de primera mano, en el mismo instante en el que ésta 
sucedía concedía una mayor credibilidad al canal. Según el manual de estilo, la 
emisión en directo de acontecimientos brindaba la oportunidad de obtener el 
mayor grado de repercusión, sobre todo si el acontecimiento era realmente 
inesperado. Esto aconteció cuando los atentados del once de septiembre en 
Nueva York. Cuando se estrelló el segundo avión contra las Torres Gemelas, 
CNN+ estaba ofreciendo ese instante en directo, y la emisión se mantuvo de 
forma ininterrumpida en tiempo real y de forma simultánea en Canal Satélite 
Digital, y en abierto, en Canal Plus. Otro directo señalado fueron los atentados 
del 11M en Madrid, el fallecimiento del Papa Juan Pablo II y el anuncio del 
nuevo pontífice, el nacimiento de las infantas, de las hijas de los Príncipes de 
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Asturias, la muerte de Yasser Arafat y los funerales, el inicio y desarrollo de la 
Guerra de Irak, el triunfo de la selección española de fútbol en el Mundial de 
Sudáfrica y el último de larga duración: el conflicto de los controladores aéreos 
que además registró un récord histórico de audiencia del canal.   
 
  Al margen de hechos noticiosos puntuales, CNN+ ofrecía a diario, de manera 
regular,  en directo, los acontecimientos de la actualidad política.  Figuraban de 
semanalmente comparecencias en tiempo real que correspondían a emisiones 
de señales en directo. Para poder ofrecerlas a tiempo con buena calidad de 
imagen y sonido era preciso,  y muy relevante,  el papel del departamento de 
asignaciones y producción. El primer departamento, asignaciones, elaboraba 
desde los comienzos del canal, la escaleta de previsiones, el Outlook con las 
horas y las señales del día y junto a producción e ingesta comprobaba que esa 
imagen llegaba en perfecto estado y que si había orden de control de editores o 
productores de línea, o en su defecto redactores o asignaciones, se grabara 
para su posterior empleo. 
 
 
5.1. El papel del presentador - narrador.   
 
  En CNN+ la imagen y la función del presentador adquirían una relevancia 
destacada. Se trataba de una de las piezas de engranaje más importantes en  
la producción y difusión de noticias.  El presentador  no era un mero transmisor 
de la información, sino que se convertía además en un narrador de la 
actualidad cuando se producían acontecimientos en directo. Su implicación con 
la noticia en ocasiones era mayor.  Su función era servir de enlace entre la 
imagen que se ofrecía en tiempo real, o en diferido, en caso de que la hubiese, 




Leticia Iglesias consultando información en el ordenador de plató. 
 
  A lo largo de una media de seis horas diarias de plató, como mínimo, y 
habitualmente seguidas y con escasos o nulos descansos, (según la actualidad 
lo demandara), realizaba funciones propias del comunicador, informador,  que 
incluían el dominio de diversos géneros periodísticos: desde la noticia, a la 
entrevista, o incluso el debate. 
 
   El presentador se encargaba de grabar la emisión de la rueda, que alternaba 
con intervenciones en directo (breaking news) que en ocasiones interrumpían 
el orden establecido por los temas que la componían. Asimismo realizaba 
entrevistas, que podían ser en tiempo real o en diferido, y con personajes en 
plató o fuera del estudio; en formato  dúplex, es decir que el entrevistado tiene 




  5.1.1. Perfil y función del presentador – narrador.  
 
  Era un periodista, licenciado en Ciencias de la Información, rama Periodismo, 
pero que además poseía conocimientos técnicos relativos al lenguaje 
audiovisual. Por esta razón estaba familiarizado con las órdenes que se emitían 
desde el control por el realizador y los técnicos del mismo; de esa forma, 
mientras estaba narrando un acontecimiento en directo o grabando una 
historia, el presentador escuchaba, a través de un receptor sonoro (también 
denominado “pinganillo”), que solía tener alojado en uno de sus oídos, las 
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consignas técnicas que se estaban ofreciendo para dar continuidad a la 
emisión. Si oía por ejemplo: “ahora vamos a la señal de la Bolsa y abrimos 
ventana de dúplex”, el presentador sabía que debía de estar prevenido porque 
a continuación iba a establecer contacto con el periodista que se encontraba en 
la Bolsa de Madrid y eso le daba opción a ir improvisando su discurso y las 
correspondientes preguntas que le iba a efectuar. En ocasiones ni siquiera 
sabía de antemano qué cuestiones debía hacerle y se lo comunicaban sobre la 
marcha o breves instantes antes en forma de telegrama desde control, para no 
despistarle, ya que el presentador quizás seguía hablando a cámara en ese 
momento.   
     
 
Marta Fernández antes de comenzar un directo. 
 
   En la mayor parte de los casos el presentador debía mantener la calma para 
relatar un acontecimiento en tiempo real pero a la vez tenía la responsabilidad 
de disponer de una rapidez de reflejos que le permitiesen estar alerta respecto 
a cualquier cambio de última hora en la emisión en directo. El realizador era la 
persona que se encargaba desde control central de transmitir las órdenes en el 
mismo y de hacérselas llegar al presentador, junto con el productor de línea.    
Eran consignas simples y claras para evitar despistar la atención del 
presentador que en ese momento podía estar narrando una situación o 
finalizando una entrevista. En este caso, también desde realización, se advertía 
al presentador del tiempo que estaba durando la misma y le avisaba después 
de realizar una cuestión de que ésa debía ser la última para que la entrevista 
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no fuese demasiado extensa y se ajustase al tiempo programado de emisión o 
por el previsto de antemano por el editor de turno.      
 
 
Mónica Sanz, Leticia Iglesias, Nira Juanco, Roberto Fernández y David Tejera (2005) 
    
  El presentador-narrador de CNN+ era por tanto un periodista  multidisciplinar,  
capaz de interpretar la realidad, de otorgar valor a la función representativa de 
la imagen que se estaba emitiendo. Para ello estaba obligado a poseer un 
amplio dominio de la actualidad informativa y conocer además las consignas 
del lenguaje audiovisual. En ocasiones algunos presentadores – narradores  
también estaban obligados a cumplir otras funciones periodísticas ocupando 
algún otro puesto de trabajo dentro de la redacción. Esto ocurría con mayor 
frecuencia con los que presentaban sólo en fin de semana. El resto del tiempo 
su labor profesional consistía en desempeñar, según los casos,  tareas de 
redacción, elaborar otros programas temáticos que ellos mismos conducían, o 
incluso desempeñar la labor de edición de la rueda; es decir, organizar y 
establecer los contenidos informativos.     
 
5.1.2. Las rutinas productivas del presentador – narrador.  
 
 a) La grabación de la rueda.  
 
  Cada día antes de sentarse en plató, una vez había pasado por maquillaje y 
estilismo, y había acudido a la reunión de contenidos, el presentador revisaba 
la escaleta prevista para su franja horaria, que contenía temas que ya había 
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grabado el anterior presentador, además de nuevas historias que previamente 
habían escrito los redactores de mesa o los reporteros. Su tarea era efectuar 
los cambios oportunos de estilo adecuados a su forma de expresión o las 
correspondientes actualizaciones, según fuese evolucionando la información.  
Toda esta labor de edición siempre estaba supervisada por el editor de rueda. 
Este a su vez, siempre estaba en contacto directo con el productor de línea 
(line producer) que se encontraba en el control de grabación y que se 
coordinaba con otro compañero que, desde la redacción, iba organizando la 
emisión.  Su tarea era también editorial ya que se encargaba de revisar y 
grabar las haches y las intros con el presentador a diario.  Era la persona que 
trabajaba más estrechamente con el presentador – narrador. Ambos formaban 
un equipo. El productor de línea que estaba en control marcaba el ritmo de 
grabación de acuerdo con la capacidad técnica de los profesionales 
encargados de la imagen y del sonido que trabajaban en el mismo, pero 
siempre atendiendo a las necesidades del line producer, que estaba en 
redacción y que se encargaba de configurar la emisión de la rueda siguiendo 
las directrices también del editor.  
 
 Un ejemplo: si no daba tiempo a grabar una historia, bien porque se había 
equivocado el presentador o se había producido un fallo de imagen, de sonido 
o del personal técnico, o coincidían varias circunstancias, en ese caso el editor 
decidía si se realizaba o no en directo. Cuando se daba esta circunstancia se 
debía a que era necesario incluir dicha información en un bloque informativo 
que en ese instante se estaba emitiendo porque se trataba de una noticia de 
última hora o porque era un tema que ya se había avanzado en titulares. Este 
es un caso de directo programado y a la vez que se realizaba,  se aprovechaba 
para grabar la hache y de esta forma poder re difundirla en ruedas informativas 
posteriores.  
 
  La grabación de la rueda seguía siempre unas rutinas de producción.  Lo 
primero que se grababan eran los saludos, también en  el primer turno de 
matinal, que iniciaba la emisión con un solo presentador. Sin embargo en las 
siguientes franjas horarias lo más urgente era siempre disponer de la 
presentación de dobles, que incluía al presentador saliente, es decir el que 
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finalizaba turno y el que lo iniciaba.  De esta forma se intercalaban en emisión 
las presentaciones grabadas anteriormente por el otro presentador, con las del 
nuevo. Este sistema se denominaba emisión en dobles, que habitualmente 
duraba entre dos y tres horas  aproximadamente cuando había tres 
presentadores al día, después el presentador que físicamente estaba sentado 
en plató en ese instante, se decía que “se quedaba solo en rueda” y por lo 
general desaparecían de emisión las grabaciones realizadas por el anterior.   
Sólo si el compañero había realizado alguna entrevista de determinada 
importancia con un experto, ya fuese en plató o por el formato de dúplex, o por 
teléfono mediante beeper,  ésta se aprovechaba durante el tiempo de dobles y 
para ello el siguiente presentador de rueda grababa lo que se denominaba en 
CNN+ un paso a entrevista. Se trataba de una intro breve que no solía estar 
escrita, sino que se improvisaba, pero que seguía una fórmula cerrada que 
consistía en recordar el tema principal sobre el que había hablado el 
entrevistado, su nombre y el del presentador. Un ejemplo de paso a entrevista 
sería: “Para conocer más detalles sobre los efectos del maremoto nuestra 
compañera Marta Fernández  ha dialogado con el presidente del Instituto 
Sísmico de España, Alberto González. “ 
 
        
  La grabación de saludos y adioses se efectuaba siguiendo también fórmulas 
ya establecidas, aunque cada presentador – narrador tenía libertad para 
impregnar su propio estilo. Había dos despedidas generales de rueda y una era 
más aséptica y otra con un gesto y una locución más positiva. De esta forma el 
productor de línea que organizaba la emisión de la rueda sabía cuál poner para 
cerrar un bloque informativo, dependiendo del carácter de la última noticia que 
concluyera el mismo.  Además  en uno de los adioses se recordaba a los 
espectadores que disponían de la posibilidad de seguir informados en Internet 
en www.plus.es/cnn+ y después, en la última etapa, en www.cuatro.com. Al 
margen, y dependiendo de las necesidades de programación, había 
despedidas que daban paso a programas específicos del canal como “Cara a 
cara” ,“El Debate”, “Hoy” o “Rec”, un espacio de Cuatro que se volvía a emitir 




   Lo siguiente que grababa el presentador eran las intros porque se trataba de 
un trabajo rápido. Eran más cortas que las haches y apenas suponían 
complicaciones técnicas, además al dar paso a completos, que eran vídeos 
cerrados de entre un minuto y medio y dos de duración, se acostumbraba a 
decir que servían para llenar rueda más eficazmente. Por último se efectúan las 
haches o historias y las entrevistas, aunque estas últimas podían adelantarse 
debido a la disponibilidad del personaje en cuestión. Todo este trabajo aunque 
era muy mecánico, ordenado y fiel a una rutina, no siempre seguía este orden 
ya que estaba sujeto a las modificaciones propias de la actualidad informativa, 
de los directos, que siempre eran lo primero.    
 
  Además de las tareas propias de la rueda el presentador del primer turno y el 
de tarde realizaban la grabación de “El informativo en la Red” de CNN+  que 
incluía los principales temas del día en un sumario y una noticia de cierre que 
más habitualmente era cultural. 
 
 
b) La preparación del directo. 
 
  El presentador – narrador acudía diariamente a la reunión de contenidos en la 
que participan editores, jefes de sección y directiva del canal para conocer los 
temas del día que serán noticia y cuáles iban a ser las directrices a la hora de 
tratar cada información y los posibles directos que podían surgir. De esta forma 
estaba, en la medida de lo posible, prevenido y podía recabar documentación 
antes de sentarse en plató para poder contextualizar la narración de la 
información en tiempo real que podría efectuar o bien una entrevista sobre un 
tema destacado que se vería obligado a improvisar. Esto en cuanto a los 
directos preparados,  sin embargo a los que surgían de la actualidad fuera de la 
agenda informativa, el presentador – narrador tenía que hacer frente mediante 
la improvisación, aunque incluso en esas ocasiones ésta podía estar apoyada 
por documentos informativos que fuesen surgiendo en las agencias de noticias, 
Internet, etc.: la labor del conductor de la rueda era interpretar y contextualizar 
la realidad informativa para explicar al espectador con detalle qué estaba 




  Cuando surgía una conexión en directo antes de comenzar se recordaba a los 
espectadores la hora exacta y que se estaba emitiendo en directo. En ese 
instante, en el reloj que acostumbraba a aparecer debajo de la mosca con la 
que se identificaba el canal, los números se sustituían por la palabra en letras 
mayúsculas “directo” para indicar al espectador que lo que estaba viendo está 
sucediendo en ese mismo instante.       
 
 
c) El informativo de Canal +. 
 
   El informativo de Canal + de la tarde y el de la noche siempre era en directo y 
en abierto, es decir, tenía como público abonados o no a este canal de pago.  
El presentador de cada turno era el encargado de conducirlo bajo la 
supervisión de la dirección de CNN+ y del editor responsable de los contenidos 
de dicho informativo. El de tarde era un boletín de unos cinco minutos de 
duración en el que no se incluían más de cuatro o cinco temas relatados con 
completos de menor duración que los de la rueda, aunque los responsables 
eran los redactores de la misma que en ocasiones se veían obligados por 
cuestiones de tiempo a reducir sus textos o incluso a elaborar una versión más 
corta de la noticia, y mediante haches, que incluían imágenes o declaraciones 
o ambas cosas.  
 
   El espacio informativo de la tarde de Canal + constaba de unos diecisiete 
minutos de duración entre semana, aunque en fin de semana cabía la 
posibilidad de que fuese más extenso. Los servicios informativos que CNN+ 
prestaba a Canal + siempre estaban sujetos a la programación de este último.  
Por ejemplo, los domingos cuando se retransmitía un partido del Campeonato 
Nacional de Liga se emitía en el descanso del encuentro un boletín de unos 
cinco minutos como máximo de duración. El tiempo siempre lo determinaba el 
control central de emisión de Canal + y, en función del mismo, se elaboraban y 





d) Entrevistas.  
 
  Era el género periodístico que un presentador de CNN+ debía manejar con 
mayor destreza, pero a la vez disponía de muy poco tiempo para su 
preparación. Una simple entrevista por teléfono siempre era posible para 
contextualizar una noticia, buscar nuevos datos o reacciones. En CNN+ estas 
conexiones a través de lo que se denominaba “beeper” enriquecían la rueda 
informativa o los programas en directo de la última etapa del canal de 
información continua. En la mayoría de las ocasiones esas entrevistas ni 
siquiera estaban pactadas de antemano y el presentador debía disponer de 
muchas dotes de improvisación y saber reaccionar con destreza y rapidez para 
ser capaz de preguntar al entrevistado de forma que pudiera obtener una 
buena información o un destacado testimonio del protagonista en cuestión. Si 
esta entrevista se alargaba y el presentador se quedaba sin recursos para 
realizar preguntas, contaba con la ayuda del productor de línea y en ocasiones 
del editor, que por el intercomunicador que había en control, le iban diciendo o 
sugiriendo algunas cuestiones que transmitirle al entrevistado. 
 
  La inmediatez con la que se trabajaba en un breaking news en CNN+ 
obligaba incluso a que el presentador, en apenas un minuto y a través de su 
pinganillo, se enterara de que iba a entrevistas a alguien en el acto, así que el 
periodista debía de tener una gran capacidad de reacción y estar alerta ante 
cualquier posible entrevista de última hora. Esto mismo sucedía en varias 
ocasiones incluso con un protagonista al que sentaban en plató, junto al 
presentador, y éste se enteraba casi en ese instante de que tenía que hacerle 
unas preguntas, e incluso sólo momentos antes, conocía su identidad. El 
principal problema que tenía el presentador era que constantemente estaba 
produciendo, estaba grabando información, bien a través de conductores, de 
haces, de intros o rehaciendo titulares y la actualidad le sorprendía mientras 
estaba realizando su trabajo de forma continuada. 
 
  Cuando las entrevistas estaban pactadas y se realizaban en plató el 
presentador si disponía de algo más de tiempo, aunque no siempre, para 
documentarse y prepararla a conciencia, aunque aquí se encontraba con un 
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nuevo obstáculo: y es que las entrevistas eran un apoyo a la información que 
se estaba ofreciendo en la rueda, y como tal, no debían de ser excesivamente 
largas; de esta forma el presentador debía de intentar que resultara ágil, amena 
y además tuviera un contenido interesante, que el entrevistado contara algo 
destacado. Todo eso en unos seis  o, como mucho, ocho minutos.   
 
 
5.2. La importancia de la imagen en tiempo real.  
 
  Cada día la lograr localizar coberturas informativas para difundir en directo 
suponía un auténtico reto para el departamento de asignaciones. Rastreaba el 
origen de las señales cuando éstas no eran propias, es decir de la unidad móvil 
de CNN+,  para poder  ofrecerlas en directo.  Una vez localizadas se tenían en 
cuenta diversos factores para emitir los acontecimientos informativos: 
 
1º.- La importancia y notoriedad de la noticia.  
2ª.- El coste del enlace.  
3ª.- La calidad de las imágenes.  
4º.- Si ese trataba de una rueda de prensa que precisaba traducción, la 
posibilidad de contar con el relato en castellano, bien fuese mediante una 
traducción propia, o ya incluida en la señal (que ofrecería por ejemplo, CNN en 
español del satélite procedente de CNN.)    
 
  Dentro de la agenda de previsiones fijas había diferentes tipos de señales:  
CNN+ contaba con unas que ofrecía de manera habitual en directo a lo largo 
de la semana. Son las siguientes: 
 
5.2.1. Sesión de Control al Gobierno.  
   
   En un primer momento todos los miércoles por la tarde, a partir de las cuatro, 
y posteriormente, por un cambio de horario del Congreso, ese mismo día desde 
las nueve, CNN+ ofrecía en directo la Sesión de Control al Gobierno, que tiene 
lugar en el Congreso de los Diputados,  de manera íntegra.  Cuando el horario 
era vespertino, las cuatro de la tarde, había dos maneras de comenzar la 
emisión de ese evento en directo: el presentador daba paso directamente a la 
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Sesión, o bien establecía comunicación con un corresponsal político que se 
encontraba presente  allí, y esa persona era la encargada de contextualizar, de 
realizar una introducción sobre los temas que se iban a tratar y posteriormente 
daba paso a las intervenciones de los políticos.   Al finalizar la sesión de control 
el procedimiento era similar, si no estaba en el Congreso un corresponsal 
político, era  el presentador el que hacía un resumen de lo ocurrido allí; en caso 
contrario, éste le haría una pregunta al corresponsal político sobre lo más 
destacado de lo que allí se había hablado  y él era quien resumía lo destacado    
de las comparecencias. Dependía además de la relevancia de los temas que 
se trataran.  
 
   Cuando era una sesión especial, se establecía además una comunicación 
que podía ser en directo o en diferido con un experto sobre los temas 
principales de los que se hubiesen tratado durante la Sesión de Control. El 
presentador realizaba un dúplex, la fórmula de pantalla doble,  con un analista 
político que se encontraba en el set de CNN+ del Congreso.  Esta 
comunicación siempre se grababa,  aunque en principio fuese en tiempo real,   
para poderlo emitir sucesivamente en las diferentes ruedas informativas a lo 
largo de la tarde.  
 
   Durante los años en los que la Sesión de Control al Gobierno era a las cuatro 
de la tarde había ocasiones en las que se grababa una despedida a esta  
emisión en directo y la señal se pasaba a otro control de realización con el 
objetivo de que el presentador pudiese seguir grabando la rueda de ese día. 
Esto sucedía habitualmente cuando el presentador de la mañana había 
permanecido mucho tiempo en directo y tras el cambio de turno, no disponía de 
apenas historias o intros, noticias grabadas, para poder llenar la emisión, o 
cuando por esa misma razón, por demasiados directos realizados, el equipo de 
la mañana no había tenido la posibilidad de descansar para poder comer.  
La fórmula empleada era: “bueno pues hasta aquí lo más importante de la 
Sesión de Control al Gobierno, seguimos ahora con más noticias” y después se 
retomaba la actualidad de ese acontecimiento con una hache grabada  o una 
conexión en directo o grabada con el periodista que estaba cubriendo en el 
Congreso la información. Entre los muchos que se encargaron de este 
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cometido destacar la labor de corresponsales políticos de CNN+ como Rafa de 
Miguel, Nuria Lázaro, María Galán o Susana Camacho, entre otros que 
también realizaban las conexiones en directo tras el Consejo de Ministros.   
 
 
5.2.2. Consejo de Ministros. 
    
   Los viernes se emitía en directo la rueda de prensa posterior al Consejo de 
Ministros desde el Palacio de la Moncloa, también desde el principio hasta el 
final. En este caso era el presentador el que realizaba una introducción antes 
de conectar con la señal en directo de las comparecencias de los ministros. Al 
finalizar las mismas el presentador elaboraba un resumen de lo más 
destacado, de las medidas más relevantes que habían anunciado. Esta 
despedida del directo no siempre se realizaba en directo, había ocasiones en 
las que se grababa con anterioridad un “adiós Consejo”. De manera genérica, 
el presentador despedía la conexión. Un ejemplo sería: “Hasta aquí esta rueda 
de prensa posterior al Consejo de Ministros de hoy viernes, continuamos ahora 
aquí en CNN+ con otros temas de la actualidad” , después iba en emisión una 
ráfaga para separar el directo del diferido y continuaba la rueda grabada 
previamente. Esto se solía hacer para ir adelantando grabación o bien si las 
necesidades de las coberturas del día así lo requerían; es decir, si había 
prevista una entrevista en plató que coincidía con la comparecencia del 
portavoz del gobierno, o si se daba preferencia a otra noticia de última hora, 
que había que incluir en el relato diario de los acontecimientos informativos.   
 
  Siempre el editor asignaba a un redactor el minutado de estas intervenciones 
para, inmediatamente después, poder realizar una hache, o las haches,  con el 
o los totales más destacados que después grababa el presentador. Esta señal 
siempre tenía prioridad a cualquier otra. Fue siempre una apuesta de CNN+ y 
los espectadores sabían que cada viernes podían contar con ella. También los 
periodistas de  las diferentes redacciones, porque de esa forma se enteraban 
en tiempo real de los titulares de la reunión del Consejo de Ministros, algo que 
les facilitaba su labor periodística, e incluso, muchos políticos en el Congreso, 
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han reconocido, que seguían cada viernes esta señal en directo por CNN+, un 
canal que muchos tenían siempre sintonizado en sus despachos.  
 
  Había un redactor encargado del seguimiento de lo que sucedía en la rueda 
de prensa posterior al Consejo de Ministros que efectuaba un minutado 
detallado y después elabora una información al respecto.  
 
  
5.2.3. La Bolsa. 
 
   De lunes a viernes, siempre que había sesión bursátil, CNN+ realizaba 
conexiones puntuales a lo largo del día con la Bolsa de Madrid para conocer la 
trayectoria de los mercados, no sólo en España, sino en el resto de Europa y 
en Wall Street. En la Bolsa de lunes a viernes siempre había un periodista 
especializado en información económica que desde allí ofrecía en directo la 
información. Durante muchos años, desde el inicio de las emisiones, la 
responsable de ofrecer  de manera continua, cada semana esta información en 
directo fue Mercedes Hernando, después le pasó el testigo a Leticia Iglesias, y 
la última encargada de relatar desde allí la información bursátil fue Lara Vadillo. 
De manera puntual también lo hicieron otros redactores de economía como, 
por ejemplo, Rebeca Gimeno, Marta Soria, Beatriz Benayas, Juan Tejón o 
Belén Chiloeches.   
 
  La primera conexión en la rueda tradicional era a las diez de la mañana. 
Después, los directos siguientes se repetían cada hora, hasta las seis de la 
tarde que se establecía la última comunicación en tiempo real.  Además a las 
seis menos cuarto había una más, pero ya fuera de la rueda informativa. Iba 
incluida en un espacio de unos quince minutos dedicado en exclusiva a la 
actualidad económica. El último responsable de este espacio: “Cierre de 
mercados” fue Alonso Trenado, que más tarde presentaba y editaba “Economía 
21”, a las nueve de la noche. Marta Soria o Beatriz Benayas, de manera 
esporádica también estuvieron al frente de este tiempo de economía de andar 
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por casa, donde como afirmaba Alonso Trenado en la despedida en su blog104 : 
siempre quisimos romper con los tópicos del periodismo económico, contar las 
cosas de forma cercana.  
 
  En todos los directos la comunicación era por medio de dúplex, y el  periodista 
que estaba en la bolsa exponía toda la información que poseía de forma 
improvisada, aunque siguiendo un guion que el mismo había  elaborado 
previamente. Lo hacía siempre dirigiéndose a cámara y sin asistencia técnica 
de ningún tipo. Allí solo contaba con una mini cámara que estaba siempre 
situada en el mismo lugar. El solo tomaba referencias del encuadre, siguiendo 
las indicaciones que escuchaba por el receptor situado en uno de sus oídos, 
denominado pinganillo, y que provenían de control central.  
       
 
5.2.4. Los escenarios del directo.  
  
  En ocasiones el canal decidía gestionar la emisión de un acontecimiento en 
directo previsto con antelación, empleando su propia señal.  En este caso la 
cadena ponía en marcha un enlace móvil o transportable y disponía además de 
un set desde donde un presentador, redactor, especialista o corresponsal 
informaba en directo sobre lo que sucedía. Estas presentaciones iban 
apoyadas por una cobertura gráfica del acontecimiento, donde se especificaba 
el lugar desde donde se informaba y el tema del que trataba ese directo. 
Cuando era inesperado, el directo comenzaba cuando era posible la emisión; 
entonces el presentador daba paso a la persona que estaba cubriendo la 
noticia. En este caso se empleaba el sistema de pantalla doble, “dúplex”, para 
ofrecer la información. El presentador realizaba entrevistas con este sistema a 
los personajes relacionados con la noticia. Éstos podían situarse frente a la 
cámara, aunque en ocasiones era el periodista, que estaba en el lugar de los 
hechos, el que hacía las preguntas directamente al entrevistado. Además solía 
ocurrir que el redactor que estaba cubriendo la información daba paso a vídeos 
editados en el propio lugar de la noticia, o bien de apoyo que habían sido 
cerrados, ya elaborados, en la redacción y que servían de apoyo, como 





complemento a lo que se estaba relatando. Por ejemplo, cuando se producía 
un atentado terrorista, inmediatamente algún redactor se encargaba de hacer 
un vídeo que relataba cómo fueron las últimas acciones terroristas o cómo 
había sido ese último en cuestión.  Ese completo se incluía en la emisión en 
directo como complemento a la información que se estaba ofreciendo en 
tiempo real.  
 
Juan Antonio Sanz y Mariano Larena responsables de la unidad móvil. 
 
  En la unidad móvil o transportable trabajaban dos operarios técnicos que eran 
profesionales de la imagen y el sonido. Estaban acompañados de un operador 
de  cámara, en ocasiones cuando era preciso de dos, y de al menos dos 
magnetoscopios (grabador y reproductor), ya que desde allí era posible grabar 
imágenes, declaraciones etc., que después eran emitidas durante el directo. En 
ocasiones la señal de vídeo era suministrada  por las diferentes agencias de 
noticias o por CNN. 
 
5.3. Tipologías de directos.  
 
  Según indica el manual del canal, el éxito de una conexión en directo depende 
de una buena coordinación. Todos los detalles, incluso aquellos que a primera 
vista pueden parecer irrelevantes por obvios, deben preverse. Incluso cuando 
el acontecimiento sea inesperado hay que seguir un guion, respetar unas 
pautas. CNN+ contaba con la capacidad de emitir en directo sin, en principio, 
límites de tiempo; al contrario que sucedía en otros canales, que se veían 
acotados por la programación o incluso por la publicidad.  En este sentido, si la 
dirección de CNN+ estimaba que una noticia era lo suficientemente relevante, 
decidía continuar con el directo, a expensas de que no se emitiera alguno de 
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los programas previstos como “Cara a cara” ,”El Debate”, etc.    En CNN+ 
podíamos diferenciar entre varias clases de directos: el programado, el rutinario 
y el improvisado. 
 
 
5.3.1. Directo programado. 
 
 Era el que se conocía su existencia de antemano y que formaba parte de la 
agenda diaria con la que trabajaba el departamento de asignaciones. Se 
disponía de datos concretos: como hora prevista de inicio, protagonistas que 
aparecerían en la señal o si había o no traducción al castellano. 
 
  Antes de que comenzase se emitían lo que se denominaban: vídeos de 
coberturas, fuera de la rueda informativa en los que se indicaba el evento y la 
hora a la que se iba a emitir el directo en concreto. Estos datos también se  
incluían si la  información aparecía en titulares, y también en vídeos de apoyo, 
previos a la noticia o en las intros. En el lenguaje televisivo empleado en el 
canal se utilizaba la expresión: “vender el directo”; es decir, realizar un reclamo, 
un anuncio previo del mismo para emplazar a los espectadores a esa cita 
destacada con una información en directo.  
     
5.3.2. Directo rutinario. 
 
Compartía algunas de las características de los directos  preparados, se 
conocía con antelación su existencia y quiénes iban a ser sus protagonistas, 
pero se realizaban siguiendo una pauta preestablecida. Un ejemplo serían las 
conexiones puntuales de cada hora con la Bolsa, o la rueda de prensa posterior 
al Consejo de Ministros, o la Sesión de Control al Gobierno.  
 
5.3.3. Directo improvisado. 
 
El que sorprendía por lo inesperado de la noticia. Nunca estaba en la agenda 
de previsiones. Por ejemplo, un atentado terrorista. Este tipo de directos se 
podía cubrir, según su relevancia, como una última hora de la que se informaba 
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en tiempo real y luego se ampliaban los detalles de la información, o como un 
breaking news continuado. 
 
     
a) Una última hora informativa. 
 
  En primera instancia,  lo más inmediato era la lectura de la noticia que servía 
la agencia, a través de lo que se denomina teletipo, citando las fuentes. Era 
una última hora en directo, un avance de una noticia destacada. Un dato 
relevante es que no se esperaba nunca a disponer de imágenes. A partir de 
ahí, el departamento de asignaciones  comenzaba a organizar la cobertura de 
la noticia para ofrecer en directo el mayor número de señales, entrevistas, bien 
fuese telefónicas o con imagen,  que ayudasen a completar la noticia y a 
relatarla en un contexto más real e inmediato. Se podría decir que, en este 
sentido, el directo improvisado pasaba a convertirse en directo programado, 
una vez se conocían las señales, las imágenes, los testimonios,   que era 
posible mostrar para completar la cobertura informativa de ese hecho noticioso 
de última hora. 
     
    
b) Breaking news continuo.  
 
  Siempre que ocurría un acontecimiento de última hora se interrumpía la 
información pregrabada para contar lo que había sucedido. La aparición del 
presentador iba precedida de una careta  (separador) identificada con el 
nombre  de “En tiempo real”. En función de la importancia de la noticia se 
invitaba a expertos para participar en la emisión mediante entrevistas en el 
plató con el presentador, o bien mediante conexión telefónica para intentar 
ampliar los detalles del suceso con declaraciones de testigos, de 
corresponsales de la zona. A medida que iban llegando imágenes éstas se 
emitían y eran comentadas por el presentador en directo.  
 
  La diferencia con una última hora es que, con un breaking news, se rompía 
realmente la emisión prevista de la rueda informativa. Todo lo pregrabado 
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pasaba a un segundo plano, se quedaba en el servidor, con la idea de poder 
aprovechar algunas de las historias grabadas cuando el directo improvisado e 
ininterrumpido finalizase. En este sentido, el productor de línea era quien se 
encargaba de esta tarea que era muy importante, ya que la mayoría de 
historias que se habían emitido habían caducado, la información no estaba 
actualizada. En el argot del canal se decía, cuando un productor de línea 
eliminaba una historia o un completo por esta razón, que “mataba esa hache, o 
ese completo o se lo cargaba”. Tenía dos opciones: o la borraba,  y ya no se 
podía emitir, a no ser que se crease de nuevo con el mismo identificador, o 
bien ponía su emisión en flotante, es decir, en espera.  
 
  Había una persona del departamento técnico realmente dedicada a borrar, a 
limpiar el servidor de imágenes para que el canal pudiera seguir funcionando y 
no se saturara el programa donde se almacenaba la emisión grabada y los 
vídeos. Sólo eliminaba esas historias cuando los editores o responsables de 
programas se lo indicaban, ya que había material de imágenes que debían 
permanecer en la base de datos para la posterior elaboración de completos, o 
incluso de posibles coberturas en directo. Por ejemplo, cuando secuestraron a 
los cooperantes españoles en Mauritania, había unas imágenes de archivo de 
ellos, que se mantenían sin borrar semana tras semana, a la espera de poder 
utilizarlas cuando ese hecho sucediera. Esto además se hacía con posibles 
directos previstos para horas como las primeras del fin de semana, ya que no 
se disponía de personal de documentación hasta las diez de la mañana.  
 
  
 5.4. La producción informativa simultánea al directo.            
      
    5.4.1. Minutado, tratamiento de imágenes y redacción de noticia.  
 
  Una actualidad en directo nunca quedaba al descubierto porque siempre 
había un redactor de CNN+ encargado de minutar, es decir, de anotar, minuto 
a minuto, lo que acontecía, si se trataba por ejemplo de una comparecencia 
política, de cualquier rueda de prensa relevante. Debía estar alerta para 
percibir cualquier incidente o noticia. Su labor era más tarde rescatar un total 
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para relatar esa información. Esto sucedía con la rueda de prensa posterior al 
Consejo de Ministros, o al principio, cuando era los miércoles la Sesión de 
Control al Gobierno.  El presentador, como no había podido estar escuchando y 
viendo lo que había pasado, porque seguía o bien grabando o bien estaba en 
su media hora de comida, cuando tenía que contar lo que había sucedido, bien 
se informaba por teletipo, simplemente se lo contaba el editor gracias a la 
ayuda del redactor que lo estaba siguiendo, o a veces bastaba sólo con que le 
dieran un titular para dar paso a unas declaraciones o bien efectuar un dúplex o 
un beeper.  
 
  Esto en cuanto a las ruedas de prensa en directo, pero cualquier evento en 
tiempo real era seguido de cerca por un redactor que también debía de hacer 
un minutado de planos. En el Avid Ainews con el que se procesaban los textos, 
había unos comandos (Control más la letra “t”) que cada vez que se pulsaban 
registraban por escrito la hora exacta, el minuto y el segundo, en el que esa 
imagen se estaba almacenando en el servidor de imágenes. Ellos escribían 
una descripción de planos. Esto les servía para montar y terminar más 
rápidamente su pieza o vídeo completo, o bien hache, sobre la noticia en 
cuestión. La misión del redactor que seguía una cobertura en directo era lograr 
que su vídeo sobre esa noticia estuviese cuanto antes con la idea, bien de 
emitirlo en tiempo real, durante el breaking news, o para que saliera en emisión 
en la rueda posterior que se emitía tras ese directo, una vez hubiera finalizado 
el mismo.  
 
     5.4.2. Falso directo. 
 
  El que había sido grabado previamente con la intención de que diese la 
impresión al espectador de que era en  directo. Se empleaba para otorgar 
mayor realismo y veracidad a la información. Los reporteros solían grabar 
mirando a la cámara los falsos directos en los que se empleaban fórmulas para 
camuflar que eran en diferido.  Esto  estaba relacionado con la forma de 
comenzar y terminar su información.  Solían iniciarlos con fórmulas como  
incluir la palabra: “saludos” antes de comenzar su exposición y finalizaban con 
la frase “por el momento es todo lo que podemos contarles”. El falso directo del 
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reportero una vez estaba ingestado en el sistema se procesaba y se emitía de 
inmediato seguido de una introducción que grababa el presentador y que 
culminaba dando paso al periodista que estaba cubriendo la noticia al que 
también saludaba durante su intervención para que el falso directo fuese 
interpretado como si realmente se estuviese contando en tiempo real.   Se 
actualizaban cada cierto tiempo,  con la idea de  que no pareciera grabado, 
aunque algunos se repetían durante varias ruedas informativas seguidas, ya 
que no siempre era posible, principalmente técnicamente, enviar uno nuevo.   
 
   El falso directo también podía ser empleado para una entrevista, o una 
conexión con un reportero en forma de dúplex. Se recurría a ellos cuando no 
era posible establecer una comunicación en directo y su misión era la 
redifusión hasta que llegase el reportaje o vídeo cerrado sobre el asunto en 
cuestión. Ya había transcurrido un tiempo y la noticia aunque continuaba 
teniendo relevancia requería un tratamiento más sosegado y un análisis de sus 
orígenes y consecuencias.  
 
 
 5.4.3. La realización de directos.   
 
  Según apuntaba el manual el canal, el éxito de una conexión en directo 
dependía de una buena coordinación. Todos los detalles, incluso aquellos que 
a primera vista podían parecer irrelevantes por obvios, debían preverse. 
 
  El enlace móvil o transportable, es decir la unidad móvil, iba acompañada de 
un operador de cámara, en ocasiones cuando fuese necesario de dos, y de al 
menos dos magnetoscopios (grabador y reproductor), ya que desde allí se 
podían grabar imágenes, declaraciones etc., que después podían ser emitidas 
durante el directo. En ocasiones la señal de vídeo era suministrada  por las 





El Príncipe de Asturias visitando la móvil de CNN+. (Torre Picasso) 
     
  Javier López Roca, operador de imagen de control de CNN+, cuenta que  
había directos  previsibles, (entrega de un premio, un Consejo de Ministros, 
una recepción oficial, una entrevista en plató etc.), cuya planificación y 
coordinación no debería suponer un problema  a la hora de ejecutarlos,  pero 
en muchos casos lo era. 
 
  La resolución desde el punto de vista técnico se suplía con la experiencia 
adquirida a lo largo de horas y horas de directos asumiendo ciertos 
mecanismos no siempre ortodoxos y adelantándonos a lo que la edición quería 
de ese directo. Siempre un minuto por delante de los acontecimientos, para 
que este no nos engullese.  Y es que, cuando se producía una noticia de última 
hora, el objetivo de CNN+ era abordar la actualidad en tiempo real lo más 
rápido posible.  
                      
  Los eventos sin previo aviso eran lógicos cuando” la notica no avisa”, pero  
ese no aviso, a veces injustificado, siempre llevaba a cierto caos controlado por 
la profesionalidad y la experiencia de muchos de los profesionales que allí se 
encontraban. La colaboración era buena, con unos departamentos más fluida 
que con  otros, la naturaleza del funcionamiento de los directos y la 
configuración de un control de realización un poco distinto a lo que 
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encontramos en  otras televisiones, en lo referente a informativos dada la 
estructura del canal, hacían de los directos una aventura tanto para 
presentadores , técnicos,  y  demás personal.  No hay que obviar que con solo 
tres técnicos (un realizador técnico, un técnico de sonido y un supervisor de 
imagen) por turno, se sacaba adelante la programación, eso hacía que 
existiesen numerosas carencias que eran resueltas satisfactoriamente de cara 
al producto final, pero que sin esa colaboración y comprensión entre los 
protagonistas del entramado del directo hubiese sido imposible de desarrollar.  
                    
  Cada uno de nosotros éramos  conscientes de las dificultades y sin esa 
comprensión del realizador al presentador, del presentador al realizador, del 
productor de línea al presentador, el presentador a todos, nada hubiese sido 
posible.     
                
                                              
5.4.4. La emisión en directo y el control de las imágenes. 
 
 
  Al ser un canal de información continua, CNN+ era una ventana abierta a la 
información en directo, pero las imágenes, que recibía en directo no siempre 
estaban previstas, o si era así, se desconocía en ocasiones cuál sería el 
momento idóneo para comenzar esa conexión en tiempo real y poder escuchar 
el testimonio de un protagonista.    
 
  Alexia Acosta, productora de línea, relata la dificultad que entrañaba en 
ocasiones poder abordar un directo, una señal, sin apenas información de la 
misma. No siempre era fácil y ocurrían situaciones, a veces divertidas, otras no 
tanto, aunque todo queda al final en anécdotas. Cuando se trataba de ir a una 
señal en directo que consistía en una declaración corta, corríamos el riesgo de 
entrar demasiado tarde. Nos pasó en más de una ocasión: el presentador daba 
paso a por ejemplo, Barack Obama, y se oía un “…and that‟s all”… Entonces 
había que tratar de salir lo más dignamente posible y no siempre era fácil, 




  Y al margen de los problemas a la hora de controlar las señales, estaba 
presente la complejidad de poder filtrar imágenes durante estas conexiones en 
directo. Sobre este aspecto, incluyo en esta investigación un testimonio de 
Juan José Echevarría, uno de los editores más veteranos de CNN+, y que 
estuvo al frente de numerosos directos destacados, entre ellos los atentados 
del 11-M en Madrid. Es una ponencia en una mesa redonda en el  “VIII Ciclo de 
otoño de comunicación 2004” que organizó RTVE bajo el título: “El tratamiento 
de la violencia en televisión”  que se celebró del 29/11/04 al 2/12/04 y a la que 
asistí en calidad de oyente. Esto es lo más destacado de su intervención, que 
elaboré en su día, y que he considerado importante incluir por su valor 
testimonial en relación al tratamiento de las imágenes  en los directos. 105 
 
  Juan José Echevarría,  editor de CNN+  y responsable de contenidos del 
canal de información continua, planteaba la cuestión de la imposibilidad de 
controlar las imágenes que se emitían en directo. En canales como CNN+  
cuando realizamos un breaking news nos vemos obligados a emitir imágenes 
violentas, que más tarde se eliminan cuando se graba la información. Habla en 
este sentido de la servidumbre del directo.  
 
  El papel de la televisión no debe de ser la de suplantar a los educadores. En 
televisiones como CNN+, que se encontraban entonces dentro de una 
plataforma digital como era Digital Plus, los adultos pueden impedir a los 
menores el acceso a este canal si no quieren que lo contemplen. Sin embargo, 
incidía en la obligación del periodista de evitar lo escabroso porque no aporta 
información.   
 
   Se refería al creciente uso por parte de los terroristas de la televisión, al 
producir ellos mismos vídeos de ejecuciones y  secuestros. Han aprendido que 
de esa manera impactan en occidente. Las televisiones han evitado ofrecer 
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toda la secuencia íntegra pero los terroristas saben que la secuencia competa 
llegan al público a través de otros soportes como es Internet. Los grupos de la 
resistencia iraquí envían el material a Al Yasira o a Al Arabiya. Aunque los 
canales de información establezcan limitaciones a la hora de emitirlo, si la 
gente luego quiere verlo, lo va a hacer.  
 
Juan José Echevarría, editor de informativos. 
 
  Durante su intervención en esta mesa redonda también hacía referencia a la 
secuencia de un marine estadounidense asesinando a un iraquí, afirmaba que 
aunque las imágenes eran violentas, se sentía muy orgulloso de haberlas 
emitido en CNN+, ya que llevaba implícito una denuncia. Aquel vídeo completo 
sirvió para mostrar, aún más, el horror y la injusticia de una guerra sin control 
como la de Irak.  
    
  Sobre la existencia de canales de información como Al Jazeera, afirmaba que 
gracias a este medio, durante la guerra de Irak, el mundo occidental había 
tenido una visión  más real de lo que estaba sucediendo, mucho más que por la 
Fox,  ya que las imágenes que llegaban del conflicto eran de acciones de los 
aliados que eran grabadas por reporteros denominados “empotrados” que 
viajaban con los soldados estadounidenses y ofrecían una visión partidista del 
conflicto y en muchas ocasiones alejada de la realidad.  
        
  El principal problema que surgía a la hora de informar en directo además de 
que la imagen era el punto de referencia y no se podía siempre controlar su 
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contenido, y si en ese caso era no violento, o escabroso, además la 
precipitación de los medios por dar la noticia por la competencia informativa, 
estaba en algunos casos exenta de reflexión.    Eso ocurrió en primera 
instancia con los atentados del 11-M en Madrid.  Hubo cierta precipitación al 
editar algunas imágenes que mostraban restos humanos de las víctimas de la 
tragedia. Después se reaccionó a tiempo, y se siguió un protocolo, por el que 
no se volvieron a emitir imágenes de este tipo, ni cadáveres al descubierto.  
 
5.5. Los breaking news más relevantes.  
      




  Ese día CNN+ marcó un antes y un después en su historia y en la del 
periodismo televisivo en España. Aquella masacre cambió la concepción que 
teníamos del mundo y del periodismo, porque nunca nos habíamos enfrentado 
a un hecho similar. Era una matanza televisada. Fue el primer gran directo que 
de manera continuada abordó este canal de información continua. La 
presentadora de turno era Marta Fernández, la misma que inició las emisiones 
del canal junto a Álvaro Moreno de la Santa.  
 
  El entonces director general de CNN+, Francisco Basterra, participó también 
en el desarrollo del directo. Estuvo junto a Marta Fernández analizando la 
información, lo que iba aconteciendo e intentando contextualizar y dar algún 
sentido a aquella barbarie. Este es su relato del recuerdo de la cobertura 
informativa de aquellos atentados: 
   El 11 de septiembre de 2001 estaba comiendo con dos compañeras 
periodistas en el restaurante Jai Alai, muy cerca de Torre Picasso donde CNN+ 
tenía sus estudios. Creo que me llamó Victoria Lafora contándome primero lo 
de una pequeña avioneta que había chocado contra una de las Torres 
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Gemelas en Nueva York. Recuerdo que, a las dos de la tarde, había 
abandonado aburrido mi despacho en los sótanos de la torre comentando que 
menudo día más soso desde el punto de vista informativo estábamos teniendo. 
En un canal como el nuestro, de noticias 24 horas, la rutina era nuestra muerte. 
Siempre estábamos soñando con el gran acontecimiento, el directo, la ruptura 
de la programación, el breaking news. Interrumpí la comida y corrí a CNN+. 
Una gran excitación, nerviosismo y confusión se atropellaban en la redacción. 
Hasta entonces no lo había hecho nunca, pero tomé la decisión de sentarme 
en el plató con la presentadora de turno, Marta Fernández. Mi idea era 
ayudarle con el comentario y el contexto de la noticia para tratar de darle 
sentido a aquella barbaridad. Desde los primeros minutos utilicé la idea de que 
Estados Unidos, país protegido por dos océanos y que se creía a salvo de 
ataques directos, había sufrido el peor asalto desde el bombardeo japonés de 
Pearl Harbour, en Hawai, por parte de los japoneses, que le hizo entrar en la II 
Guerra Mundial. Fueron horas de gran intensidad. Muchas, más de 24, en 
directo con imágenes espectaculares, con la información fluyendo desde 
Estados Unidos, la caída de las dos torres, el segundo avión impactando contra 
el Pentágono en Washington, y, por fin, el tercero estrellándose en 
Pennsylvania. En algún momento, bien avanzada la tarde, me llamaron desde 
la dirección de Prisa para decirme que CNN+ lo estaba haciendo muy bien, y 
que no olvidáramos hacernos eco del editorial que estaba preparando El País 
para su edición del día siguiente. Con un esfuerzo inmenso de la redacción y 
los corresponsales y con la ayuda de la CNN norteamericana conseguimos 
poco a poco ordenar la información, ponerla en contexto y contarla de una 
manera precisa y equilibrada. Tratando de no expresar la emoción que nos 
producía a todos el atentado terrorista de Al Qaeda. En fin, hicimos aquello 
para lo que habíamos creado CNN+: periodismo inmediato. Está pasando, lo 
estás viendo y se lo estamos contando. Logramos con la cobertura del 11S un 
record de audiencia. 
    
    Una de las conexiones que se hacían, además de estar en permanente 
contacto con la redacción de CNN en Atlanta, donde estaban Rafa de Miguel, 
Almudena Gómez y Miguel Ángel Antoñanzas, era con la bolsa de Madrid para 
ver cómo reaccionaban a la noticia también los mercados bursátiles y en 
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concreto la Bolsa de Nueva York. Allí estaba Mercedes Hernando informando 
de manera constante cuando desde el plató así lo requerían. Su información 
servía de colchón, es decir, de apoyo e incluso de descanso a Marta 
Fernández y a Francisco Basterra, que podían recibir órdenes de control de los 
editores y de la dirección de informativos para reorganizar toda la información, 
contextualizarla y efectuar un mejor análisis de la misma. 
 
  La imagen en directo fue muy importante porque al contar con la señal de 
CNN, el canal disponía de ella sin ningún problema. Es más, cuando se estrelló 
el avión contra las Torres Gemelas, CNN+ estaba en ese instante con la 
emisión ya en directo.  Antonio San José, entonces director de informativos de 
CNN+ y Canal +, afirma que el 11-S fue absolutamente impactante, pero no 
podíamos operar en esas imágenes porque nos venían dadas ya, y además 
había una cobertura riquísima en cuanto a imágenes, declaraciones, en fin, ahí 





        5.5.2. El tratamiento informativo de los atentados del 11-M en Madrid.  
 
   Fue otra prueba de fuego para el canal y para todos los profesionales que 
allí trabajaban porque, esta vez, los atentados tocaban muy de cerca. Victoria 
Lafora, que era subdirectora de informativos del canal, recuerda ese día y el 
11-S como fechas de una enorme responsabilidad profesional. En las que - 
asegura- sentí el orgullo de vivir la reacción de entrega, pasión por su trabajo 
y no mirar el reloj del equipo de jóvenes redactores y técnicos que 
conformaban la redacción de CNN+.  
     La cobertura, aunque a priori parecía más sencilla y rápida al haberse 
producido el desastre en Madrid, no lo fue tanto en realidad. Las imágenes del 
horror  tardaron en llegar.  El director de informativos, Antonio San José, 
recuerda que nada tuvo que ver con la cobertura informativa del  11-S y la 
dificultades operativas a las que el canal se nos enfrentó aquél fatídico día: 
tenía más complejidad. Las imágenes del 11 de septiembre nos vinieron 
servidas, principalmente por CNN y luego por agencias por APTN y por 
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Reuters, sin embargo en el caso del 11-M, tuvimos que generar nosotros las 
imágenes, con nuestras unidades móviles y la gente que desplazamos.  
   
  La primera señal de alarma llegó a la redacción de CNN+ por teléfono. El 
primer beeper, o conexión telefónica,  fue precisamente  con Atocha, allí 
estaba la responsable de maquillaje de Sogecable, Marian Díaz, a punto de 
subirse a un tren de cercanías con destino a la localidad de Tres Cantos 
donde estaban los estudios de CNN+. Llamó a la redacción para advertir de 
que algo había ocurrido, que había humo, y se había escuchado una 
explosión y estaban evacuando a los pasajeros. Se trabajó de manera 
coordinada y con precisión con la idea de obtener suficientes datos y recabar 
imágenes.  Un error que cometió el canal fue el empleo de algunas imágenes 
de la tragedia, de las víctimas, que sólo en un primer momento se emitieron y 
más tarde se suprimieron, incluso una vez ya registradas en  documentación, 
por respeto a las familias.   
 
Mónica Sanz era la presentadora que estaba ese día en turno y estuvo 
acompañada en la presentación del directo en plató por el entonces director de 
informativos Antonio San José que se sentó nada más conocer la noticia, 
incluso sin chaqueta, sin maquillar, debido a la premura del directo.   Al igual 
que hizo Francisco Basterra en los atentados del 11-S, esta vez, Antonio San 
José, director de informativos, contextualizó, analizó y dirigió la información de 
otro episodio de la barbarie terrorista. Este es su testimonio que recoge su 
experiencia periodística de aquella cobertura informativa: 
Lo recuerdo como algo que fue muy impactante y que nos llevó a improvisar 
sobre la marcha una cobertura excepcional, sobre unos acontecimientos que 
sin duda eran excepcionales también. No teníamos oportunidad de ir filtrando, 
ni de ir preparando la escaleta con anterioridad por lo tanto hicimos un non stop 
news todo el tiempo. Se hizo el 11 de septiembre, evidentemente, mientras 
mirábamos asombrados cómo caían las Torres Gemelas, y se hizo el 11 de 
marzo en Madrid; es verdad que yo presenté, porque a esa hora, a las nueve 
de la mañana, acababa de llegar al canal y en mangas de camisa y sin 
maquillar, me senté a apoyar a Mónica Sanz que la pobre estaba allí, sola, y se 
veía que aquello empezaba a cobrar un vuelo informativo de primera magnitud, 
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entonces, claro, una persona sola era imposible, y ya entre los dos, en fin, 
pudimos intentar ordenar, remansar la información, ponerla en valor haciendo 
falsos con la gente que teníamos fuera.  
 
  Lo recuerdo con mucha emoción y con mucha intensidad. Creo que en esos 
días lamentables, donde había tanta demanda de información, el canal pudo 
prestar un servicio, diciendo todo lo que sabíamos.  
 
  Mónica Sanz, su pareja en plató, afirma que fue, sin duda, su experiencia más 
dura como periodista. Yo estaba presentando la edición matinal de CNN+. El 
primer aviso nos lo dio una compañera,  desde la estación de Atocha. "Ha 
ocurrido algo", nos dijo, "acabo de llegar a Atocha y nos dejan continuar, nos 
están desalojando". Inmediatamente comenzó a llegar información de las 
agencias y fuimos conscientes de la magnitud de la tragedia: tres bombas en 
Atocha, dos en el Pozo del Tío Raimundo, otra más en Santa Eugenia... La 
cifra de víctimas empezó a crecer y todos nos dimos cuenta de lo que teníamos 
entre manos. No fue fácil, las noticias eran confusas, la única imagen de la que 
dispusimos durante casi dos horas fue un plano general de la estación de 
Atocha a la que no podíamos entrar. Así que optamos por hacer todas las 
llamadas posibles e intentar esclarecer qué había ocurrido con algunos testigos 
por teléfono en directo. Ante algo así la televisión pasa a convertirse en radio y 
hay que ser muy escrupuloso con la información que se ofrece de primera 
mano. Hay que olvidarse de los grandes titulares, ser prudente y no dar nada 
por sentado, no hace falta recordar que, tras la primera explosión, todos 
pensamos inevitablemente en ETA. La verdad es que fueron las dos horas más 
largas que recuerdo en el trabajo, aunque tengo que decir también que aquella 
mañana la redacción funcionó al cien por cien y que le encontré más sentido 
que nunca a trabajar como periodista. Desgraciadamente nosotros no podemos 
salvar vidas, pero sí tenemos una responsabilidad social y hay que tener muy 
claro qué significa eso. Y, por encima de todo, hay que tratar a la audiencia con 
respeto. 
 
  David Tejera era uno de los puntos de apoyo de la emisión y desarrollo del 
directo. Ese día, como reportero, aportaba datos de la tragedia: Había estado 
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haciendo un reportaje sobre el seguimiento de las elecciones en la redacción 
de “El País” justo la noche anterior hasta bien entrada la madrugada. Al final 
me enviaron a la morgue que quedó instalada en el Recinto Ferial de IFEMA 
donde llevaron los cuerpos de los fallecidos y donde se hacían las 
identificaciones definitivas. Hablamos con familiares, con personal sanitario, 
con psicólogos, con sacerdotes, con policías. Parecía que se hubiese 
concentrado allí todo el dolor del mundo. Fue complicado hacer ese trabajo, 
informar de todo lo veíamos y respetar al mismo tiempo la angustia de todas 
esas personas que, además de recibir la peor noticia posible, necesitaban 
saber quién podía haber hecho algo así.   
  
  Francisco Basterra relata también cómo fueron los hechos, y 
periodísticamente lo que supuso informar sobre unos asesinatos, sobre la 
incertidumbre inicial de su autoría  y la proximidad de unas elecciones 
generales. El rigor y la profesionalidad del canal fueron cuestionados y hubo 
incluso una denuncia de mala praxis que finalmente no resultó perjudicial para 
CNN+ y para el trabajo que habían realizado sus profesionales. 
  
  Ya han transcurrido siete años de la matanza de Atocha, con 191 muertos,  el 
mayor atentado terrorista sufrido en España. La conmoción de este otro 11, 
este de marzo, los autores de la misma familia que el 11 de septiembre de 
Nueva York, fue muy superior para nosotros. Ocurría en España, en Madrid, a 
escasos 6 kilómetros de nuestras oficinas. Podíamos tener familiares, 
compañeros, conocidos en los trenes despanzurrados. Faltaban solo 4 días 
para las elecciones generales. Oí la noticia en la radio mientras me duchaba y 
en 20 minutos estaba en el canal, ya en Tres Cantos a las afueras de Madrid. 
El pandemónium era total. La cifra de víctimas escalaba continuamente. Todos 
los redactores y cámaras, menos los indispensables para asegurar la edición y 
la continuidad, estaban ya en la calle a las diez de la mañana. A golpe de 
teléfono teníamos ciudadanos testigos en todas las estaciones del atentado. 
Tanatorios improvisados se montaron en varios puntos de la ciudad. Comenzó 
un penoso y complejo proceso de identificación de cadáveres. Fue una mañana 
caótica y, sobre todo, de una tristeza inmensa, opresiva. Ahora lo recuerdo 
como si lo viviera de nuevo pero a cámara lenta. Utilizamos la ayuda de todos 
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los medios del grupo, sobre todo la cadena SER, pero también El País. Por 
encima de la tragedia humana, la historia verdaderamente importante, surgió la 
pregunta sobre la autoría de los atentados. Todos, en las primeras horas, 
creímos que era obra de ETA. A última hora de esa noche, muy tarde, me 
llamaron desde la sede de la CNN en Atlanta y uno de los responsables 
editoriales me dijo que fuentes de la Casa Blanca les decían que la autoría 
podía ser del terrorismo islámico. Para entonces, el Gobierno Aznar ya estaba 
en su operación de cargar los atentados a ETA, algo que el 15M le costaría las 
elecciones. Antes de que desde Atlanta nos pusieran en la pista de Al Qaeda, 
grabamos un debate que, finalmente, decidí no emitir por la especulación 
reinante sobre la autoría. Me equivoqué porque los participantes, sobre todo 
José María Ridao, apostaban por la autoría islámica. Fueron uno días duros, 
interminables que concluyeron con la jornada de reflexión del sábado 14, previa 




  Decidimos dar en directo la manifestación que tuvo lugar el sábado ante la 
sede del PP en Madrid. Fue un ejercicio de periodismo que nos provocó un 
aluvión de críticas y hasta insultos desde los medios de la derecha, que nos 
acusaron de formar parte de una maniobra del PSOE para enturbiar las 
elecciones. En la noche del sábado recibí una conminación por escrito de la 
Junta Electoral Central acusando a CNN+ de no respetar la jornada de 
reflexión. Posteriormente me llegó otra nota sobreseyendo la anterior. Las 





       5.5.3. Otros acontecimientos históricos en directo y las experiencias 
de los presentadores.  
  
  En CNN+ siempre había que estar preparado para contarlo o mostrarlo todo. 
La primera regla de oro era intentar ser los primeros en dar un hecho noticioso, 
o en emitir unas imágenes trascendentes, siempre contrastando la información 
y si esto no era posible, la noticia se ofrecía citando siempre las fuentes.  En 
este sentido CNN+ estaba alerta ante cualquier noticia de última hora, incluso 
ante los directos más inesperados. Lo más sencillo siempre fue, reaccionar 
ante un atentado terrorista de ETA. En este sentido, la labor del departamento 
de documentación de CNN+ era imprescindible para el trabajo de los 
periodistas y profesionales del canal, ya que tenía acceso a la base de EFE de 
la cronología de los últimos atentados. Disponía de datos fiables para 
contextualizar cualquier información de última hora. 
  
  Los presentadores de fin semana, sobre todo en la última etapa del canal, 
solían preparar lo que vulgarmente se denominaba “morcillas”, que eran 
apuntes, resúmenes, también se pueden denominar “chuletas”, de temas que 
podían ser susceptibles de cubrirse en directo, del ámbito nacional e 
internacional o de posibles entrevistas en plató. Lo escribían los presentadores 
en un apartado del fin de semana del Ainews donde se almacenaban los textos 
que después se podían leer a cámara con ayuda del teleprompter. 
 
    CNN+ fue siempre un canal muy riguroso a la hora de contrastar las fuentes 
y ofrecer una información de última hora. El episodio del anuncio del 
fallecimiento de Rocío Jurado, dos días antes de que éste finalmente se 
produjera, por medio de un titular en el “ticker”, según la información que 
publicaba la agencia de noticias Associated Press, fue un error que el canal de 
inmediato rectificó con un comunicado en emisión que tuvo que leer la 
entonces presentadora de turno, Mónica Sanz.  Habitualmente se empleaban 
todos los medios y fuentes al alcance para verificar una última hora y más, con 
temas relacionados con el Ministerio del Interior y la lucha antiterrorista. Un 
ejemplo de ello sucedió en fin de semana con Santiago Sáez de editor. CNN+ 
no dio información alguna  sobre una detención de un etarra, gracias a la 
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información de primera mano del entonces experto en este tipo de información.  
Era Javier Torrontegui. Ocurrió el 22 de febrero de 2009.  Cuenta Santiago 
Sáez que la noticia había salido a las 2 o 3 de la madrugada, la adelantó Onda 
Cero,  y de 7 a 9 teníamos sólo “ticker”. (Era cuando arrancábamos la emisión 
a las 9, en lugar de a las 8, como en la última etapa). Mientras el resto de 
televisiones, las radios  y las ediciones digitales informaban de ello él 
aseguraba que "Quien tiene que saberlo no lo sabe"... Al final,  recuerda Santi 
Sáez, el desmentido llegó pasadas las 9  y cuarto de la mañana... cuando ya lo 
habían rebotado El País, la Ser, RTVE. Se trataba de Iurgi Mendinueta Mintegi, 
alias „Aitor‟, uno de los etarras más buscados. La información no era cierta.  
La noticia provenía directamente desde Francia. Se trataba, supuestamente, de 
una operación de las fuerzas de seguridad galas en estrecha colaboración con 
la Guardia Civil. El lugar: al norte de Burdeos. El propio Alfredo Pérez 
Rubalcaba tuvo que desmentir la noticia que ese día habían dado incluso las 
agencias, citando a Onda Cero. CNN+ no tuvo que rectificar.   
 
  Concha Boo, presentadora de “La mañana en directo” recuerda de los 
directos, de la información de última hora,  más que breaking news, coberturas 
largas a raíz de noticias sobrevenidas. El atentado de la T-4 de Madrid y la 
ruptura de la penúltima tregua de ETA, por desgracia varios atentados de la 
banda terrorista, la elección de Benedicto XVI, el incendio de la Torre Windsor 
de Madrid, varios cambios de gobierno, premios Cervantes, los Nobel,…tanto.  
Ane Ibarzabal, que fue presentadora de CNN+,  confirma que fueron muchas 
noticias de última hora las que tuvo que dar,  pero si tuviera que destacar 
alguna, quizá, por la cercanía, porque soy del País Vasco - afirma - y por lo que 
me duele, sería el atentado que ETA que ocurrió en Palma de Mallorca. 
Recuerdo que era verano, finales de julio, me quedaba muy poco para terminar 
mi turno ante las cámaras, el día había sido tranquilo.  De repente,  empezaron 
a salir urgentes, informaciones de última hora. ETA había atentado en Calviá.   
Primero, no había víctimas mortales y después de interminables minutos en 
directo, de llamadas telefónicas de testigos, de imágenes exclusivas. Después 
de horas de mucha confusión, contamos que fueron dos los guardias civiles 
que perdieron la vida en ese acto terrorista. Y lo peor es que muy pocas horas 
antes, la banda había intentado atentar en Burgos. 
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  Sandra Golpe, otra de las presentadoras de la rueda informativa y del espacio 
“Globalización XXI” de CNN+,  relata a continuación las dificultades con las que 
se encontraba a la hora de abordar una cobertura en directo que no figuraba en 
la agenda de previsiones: 
 
  Somos profesionales- afirma Sandra Golpe- y, como tales, se da por sentado 
que leemos los periódicos a diario y que debemos estar "al tanto" de lo que es 
o puede ser noticia en España y en el mundo. Esa carga de información y ese 
"bagaje" se presuponen en cualquier presentador de un canal como CNN+. 
Conocimientos y capacidad de improvisación suplen, en muchos directos 
"inesperados", la desinformación y el desamparo de un presentador al contar, 
por ejemplo, las primeras imágenes que se reciben en directo de un terremoto. 
Obviamente, nadie puede saber "absolutamente de todo".  
 
  Pero CNN+ tenía ese inconveniente. Como presentadora estabas expuesta a 
todo tipo de contingencias. Expuesta a cualquier catástrofe no esperada y a 
cualquier asunto del que, de repente, tuviéramos "una señal". Por muy remoto 
que nos resultara. En este sentido, el canal fue valiente y e, incluso, 
inconsciente en ciertos momentos: entrábamos "a todo", a... ¡casi todo!, diría 
yo.  
 
  Recuerdo una ocasión hace muchos años, en los primeros tiempos de CNN+. 
Yo tenía que presentar ese día las noticias. Mi editor vio -en uno de los 
monitores- una inesperada imagen de Abdelaziz Buteflika jurando su cargo en 
el Parlamento argelino. Aquello -ese día- no era noticia destacable, ni mucho 
menos. Pero él dijo "hay que mostrarlo ahora mismo, porque somos un 24 
horas" y, efectivamente, entramos en directo apenas 20 segundos después (sin 
teletipos...y yo, aterrorizada, porque no sabía de qué hablar ni cuánto tiempo 
íbamos a estar en directo).  No lo sabía yo..., no lo sabían mis compañeros. Y 
para colmo, el editor que tuvo aquella feliz idea tampoco disponía de "datos" 
que aportar a aquel plano fijo del parlamento argelino. Pero, ¿sabes qué? Allí 
estábamos, los únicos en directo. Esa era la esencia de CNN+. Y así 




  Cuando te toca "dar la cara" ante situaciones de este tipo, tu principal 
dificultad es la ausencia de datos para explicar la noticia. Y si además en esos 
momentos no estamos mostrando una imagen "potente" a la audiencia, el 
presentador puede perder, definitivamente, el control de la situación. Puede 
sufrir un bloqueo. Nuestra figura es, quizá, la más agradecida en una televisión. 
Se nos ve y se nos reconoce el trabajo, no así al resto de compañeros (aunque 
su labor resulta, por lo menos, igual de importante). Nuestro mayor 
inconveniente: somos la cara en la que se reflejan los errores propios y...los 
ajenos. Somos el último eslabón de esa cadena que es un equipo, para bien y 
para mal. 
 
  En este sentido, la tarea de recopilar datos, cuando había una información de 
última hora, solía correr a cargo del editor, del propio presentador cuando 
disponía de un “colchón”, como podía ser un vídeo completo, el testimonio de 
un compañero que estaba cubriendo la información. En ese instante toda 
información que recibiera el presentador era buena, aunque debían 
comunicársela de manera muy esquemática, casi a modo de titulares, para 
que, a partir de ahí pudiera improvisar y comunicar algo más acerca de esa 
noticia de última hora.  
 
    Para José Ramón Pindado, uno de los presentadores más veteranos, 
también pionero en los informativos de Canal +, la primera regla para 
enfrentarse a un directo era estar bien informado, que nada te cogiera por 
sorpresa. Pero podía pasar algo inesperado. Entonces contábamos con la 
inestimable ayuda de Internet y del equipo de editores que te pasaban 
información al instante. Como teníamos un ordenador a nuestro lado era 
sencillo seguir las últimas noticias de agencia y jugar con las imágenes y los 
respiros de ambiente o las declaraciones de los protagonistas.   
 
   Siempre en CNN+ se analizaba y se intentaba aclarar al espectador la 
importancia que tenía, si no era en ese instante, por la premura del directo, era 
en cuanto se podía, bien con un vídeo completo que elaboraba un redactor, o 
bien por la presencia en plató, por teléfono o a través de conexión por dúplex, 
de un analista, o de un experto en el tema. Se hizo de una manera más asidua 
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en  la etapa final, pero desde el principio se tuvo en cuenta ese factor analítico 
de la información.  
  
    En CNN+ se respondía con rapidez y profesionalidad, a veces más de la 
exigida, a acontecimientos de última hora, como fue el episodio del incendio del 
Edificio Windsor en Madrid. Fue de madrugada, en fin de semana, Sandra 
Golpe y otros compañeros del canal de información continua estuvieron al 
frente de un directo realmente inesperado y operativamente improvisado, ya 
que acudieron de manera voluntaria a interrumpir la emisión de madrugada, 
previamente grabada y contar lo que estaba sucediendo en directo.  
 
  Estaba embarazada de seis meses – recuerda Sandra Golpe-  Otro 
compañero presentador,  José Ramón Pindado, me había pedido un cambio de 
turno aquel sábado, de modo que me tocó estar en el "cierre", hasta la 
medianoche. Salí de la tele, quedé con mi entonces pareja y -casualmente- 
atravesamos en coche la Castellana. Nos fijamos un segundo en que salía 
humo de la Windsor, no le dimos importancia. Al llegar a casa, ya en la cama, y 
al encender la televisión...comprendimos. Telefoneé a Aurelio Megía, nuestro 
productor. Decidimos ambos regresar volando a la tele, aun sabiendo que 
podíamos ser los únicos en hacerlo. Pero nos equivocamos. Ningún jefe nos 
había llamado para que regresáramos a nuestros puestos y, sin embargo, allí 
estábamos, otra vez, "todos a una". Enorme lección de profesionalidad la que 
dio el fin de semana de CNN+ aquella madrugada. Sin maquillaje ni peluquería, 
sin artificios y apenas medios..., pero con todas las ganas intentamos narrar 
con dignidad aquel suceso a lo largo de la noche, hasta que amaneció.  
Algunos compañeros que no trabajaban los fines de semana y que se 
encontraban en la zona de la Torre Windsor quisieron también arrimar el 
hombro. Desde un principio ellos fueron nuestros ojos, nos acercaron los 
testimonios de las autoridades y de los testigos cuando aún no habían llegado 
las cámaras a los pies de la torre. Recuerdo con emoción aquella intensa 
madrugada, el orgullo de pertenecer a aquel gran equipo, las oportunas 
intervenciones telefónicas de queridos y excelentes compañeros de oficio, 
como Miguel Toral, Mónica Sanz, Carlos de Vega o David Tejera. Por noches 
como aquella, esta profesión cobra todo su sentido.  
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  José Ramón Pindado, mantiene que su breaking news más especial fue uno 
que se esperaba,  era un directo previsible, aunque sin fecha y hora, asegura 
en referencia a  la muerte del papa Juan Pablo II. Falleció el 2 de abril de 2005 
a los 84 años en su habitación privada del Vaticano tras un progresivo deterioro 
de su salud. El Pontífice murió a las 21.37 horas, justo en el momento en el que 
aprovechando una redifusión del programa “Cara a Cara” el equipo de edición y 
el presentador (yo mismo) nos dirigíamos al comedor para cenar. La vuelta fue 
a la carrera. Me senté en el plató casi sin aire, pero dimos la noticia al instante.  
  El Papa falleció en su apartamento privado del Vaticano sin haber vuelto al 
Policlínico Gemelli, como era su voluntad. La ventana de su habitación, en el 
tercer piso del Palacio Apostólico, se encendió de repente, dando así la señal 
para que los cardenales que se encontraban en la Plaza de San Pedro leyendo 
el rosario diesen la noticia a las más de 60.000 personas que se habían 
congregado allí para pasar con el Pontífice sus últimas horas. A partir de ahí, 
horas y horas de directo. Creo que acabamos cerca de las cinco de la mañana. 
David Tejera recuerda también todos los directos en los que ha habido una 
víctima de ETA y el macabro goteo de datos hasta que por fin se acaba 
confirmado lo peor. Pero en la memoria se me queda muy grabado el breaking 
de la Guerra de Irak, que comenzó con los primeros misiles justo cuando 
arrancaba mi turno. Seis o siete horas de directo abriendo una ventana a la 
gente para que todos supieran en tiempo real lo que estaba pasando allí. 
Asistíamos a una guerra en directo y podíamos ver también lo que ocurría en  
Washington y en Londres y en París y en Berlín con un mundo que estaba 
cambiado casi cada día desde los atentados del 11-S. Periodísticamente 
apasionante, humanamente muy, muy triste. Como lo fue también el breaking 
con el accidente de Spanair en el aeropuerto de Barajas, una tragedia 
descomunal en nuestra propia casa que además fue creciendo minuto a 
minuto.  Leticia Iglesias también asegura que esta cobertura en directo fue una 
de las más complicadas para ella: Uno de los días más duros llegó en agosto 
de 2008, cuando se produjo el fatal accidente de Spanair en el aeropuerto de 
Barajas. Horas y horas de información, de imágenes de la T4, en Madrid, de 
datos que no hacían sino confirmar que el número de víctimas iba en aumento.  
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Recuerdo que uno de los pilotos que entrevisté aquella tarde para 
contextualizar el accidente nos dio las gracias por la pulcritud con la que 
estábamos tratando la tragedia. 
 
  Ha habido miles de noticias de última hora que he contado en directo- 
asegura Leticia Iglesias- como la tregua de ETA de 2006 y su ruptura con el 
atentado de la T4, el secuestro y la liberación del fotoperiodista español Emilio 
Morenatti, la muerte de Michael Jackson y la liberación de Ingrid Betancourt. En 
CNN+ había que estar preparados para contar las cosas cuanto antes y para 
enfrentarnos a coberturas largas, con varias horas de información por delante. 
Fue el caso de la muerte de Yasser Arafat. Llegaban imágenes espectaculares 
del helicóptero con su cadáver intentando aterrizar en la Muqata, en Ramala, 
en medio de la multitud…y había que comentarlas. Eran increíbles. 
 
  Roberto Fernández, presentador de fin de semana y de deportes, también se 
enfrentó a incontables directos inesperados: Recuerdo algunos momentos 
importantes. Conté la muerte de Pinochet, el fatídico accidente del YAK-42, 
más de un atentado de ETA, en el terremoto chileno le di el relevo a Esther 
después de una mañana entera de riguroso directo, la final de la Eurocopa con 
el gol de Torres, varios campeonatos mundiales de Schumacher y de Fernando 
Alonso, finales de Liga y por supuesto la final del Mundial, en la que estuve 
acompañado por Pepe Barroso durante dos horas en el plató.  Aquello fue un 
recuerdo imborrable. El momento más bonito del deporte español, que jamás 
se me olvidará por la compañía y por la sensación de estar viviendo algo único 
y compartido en un país en el que la unión parece utópica. Nunca se me 
olvidará.  
  Benjamín López, el último en incorporarse a la plantilla de presentadores de 
CNN+ tenía mucha experiencia en directos como reportero. Fue, entre muchas 
coberturas, el encargado de realizar las del juicio del 11-M tras los atentados. 
Eran habitualmente en directo y contaba siempre con datos, no ocurría lo 
mismo en los directos en plató: Recuerdo una noticia que no fue la más 
importante pero sí la más compleja quizás para mí. Un helicóptero del ejército 
español en Haití, que formaba parte de nuestra misión humanitaria allí, 
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desapareció con varios militares a bordo. Rompimos la “rueda” para contarlo y 
estuvimos durante muchos minutos, cerca de una hora, dándole vueltas al 
tema sin más datos prácticamente que aportar y sin ninguna imagen.   
 
 
       5.5.4. El último gran directo: la huelga de controladores aéreos.   
 
         Este fue el último directo de larga duración ocurrió en fin de semana, en 
sábado. El viernes previo al conflicto de los controladores aéreos Antonio San 
José amplió el horario de “Cara a cara la tarde en directo”, que ya comenzó a 
desvelar lo que al día siguiente ocurriría: en pleno puente de diciembre, gran 
parte de los controladores aéreos no acudieron a su puesto de trabajo. En la 
madrugada del viernes al sábado compareció el Vicepresidente primero del 
Gobierno, Alfredo Pérez Rubalcaba y Roberto Fernández, que a pesar de ser 
viernes estaba presentando rueda, ya que hacía una sustitución del 
presentador habitual, Benjamín López, amplió horario junto a todo el equipo de 
informativos de noche de CNN+.  
 
   Desde primera hora del sábado 4 de diciembre de 2010, Irene Serna, la 
editora de CNN+ de mañana de fin de semana recibió la llamada del director de 
informativos de CNN+ y Cuatro, Juan Pedro Valentín, para informarle de cómo 
iban los acontecimientos, de las declaraciones de la Ministra Salgado en la 
Cadena Ser. En el aeropuerto de Madrid-Barajas, un equipo de CNN+, formado 
por los componentes de la unidad móvil, operadores de cámara y una 
redactora de fin de semana de Noticias Cuatro, Cecilia Encinas, informaba de 
lo que estaba sucediendo.  El contenido de la rueda informativa comenzó a 
grabarse como cada fin de semana, a las siete y media de la mañana. A las 
ocho, el saludo como habitualmente en directo, fue seguido de la primera 
conexión también en tiempo real con Barajas.  
 
  A las nueve de la mañana ya estaba Juan José Echevarría, entonces 
coordinador de informativos de CNN+, en la redacción y nada más quitarse la 
chaqueta entró en control y dijo a todos: “La rueda ha muerto, a partir de ahora 
breaking news, todo en directo”. Después le dijo a la presentadora de turno, 
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(Esther Cervera) cuando ésta preguntó que a dónde íbamos primero: “tú haz lo 
que mejor sabes hacer, hablar, y cuenta todo lo que ha pasado.” Y así 
transcurrió el directo. Con la narración de los hechos, de la información que iba 
surgiendo por teletipos, por los últimos detalles que relataba, gracias a un buen 
contacto en el Ministerio de Fomento,  Luis Pérez Gil, el productor de línea, que 
recibía información de primera mano de la situación en los aeropuertos, la 
información que Irene Serna, la editora recopilaba constantemente en papel y 
le llevaba hasta la mesa de plató a la presentadora, aprovechando que contaba 
la información mientras estaba cubierta por imágenes en el directo, y en la 
medida de lo posible,  no apartaba la vista tampoco de las ediciones digitales 
de El País. Allí los afectados publicaban testimonios,  a través de skup  por la 
falta de operatividad de los vuelos. En diario El País aquel día siguieron de 
cerca la cobertura de CNN+ e incluso citaban las informaciones, los datos que 
el canal de noticias estaba ofreciendo en tiempo real.  
 
    La mañana en directo se alargó más de lo previsto y CNN+ fue la referencia 
para muchos que iban a emprender viaje durante ese puente de las 
Constitución y que se tuvieron que quedar en tierra. Eso se hizo patente 
después al comprobar las audiencias de ese día. Fue todo un récord para el 
canal, más de un 7 por ciento, desde su inclusión en la TDT y en la verdadera 
batalla por la audiencia.    
 
  Sobre las once y media de la mañana José Luis Fuentecilla, subdirector de 
CNN+, se sentó en el plató junto a la presentadora y ambos continuaron con 
la emisión en directo hasta las tres de la tarde. En ese instante, Juan Pedro 
Valentín, director de Informativos de CNN+ y de Cuatro,  decidió conectar con 
el informativo en directo de Noticias Cuatro fin de semana que ese día 
presentaba Marta Reyero en solitario y que también registró un seguimiento 
notable por parte de la audiencia.  
 
  Al margen del equipo en  Barajas, donde estaba la unidad móvil, para 
ofrecer todos los detalles de la cancelación de vuelos, se realizaron diversas 
conexiones con Isabel Sanz, redactora de nacional de Noticias Cuatro, que 
estaba en Moncloa donde el Vicepresidente primero Alfredo Pérez Rubalcaba, 
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iba a ofrecer una rueda de prensa para valorar la actuación de los 
controladores aéreos. Allí fue donde Rubalcaba declaró el estado de alarma, 
un concepto cuyo significado, se explicó reiteradamente  durante la emisión 
continuada en directo, ya que era la primera vez que se materializaba en la 
historia de nuestra democracia. 
   
  Se establecieron además numerosas conexiones telefónicas en directo con 
personas afectadas, con representantes políticos y se ofrecieron diversos 
testimonios de la actualidad que se iban sucediendo.  
 
  Ese día, CNN+, fue una televisión de servicio público.  Juan Pedro Valentín 
insistía en que se reiterara a los espectadores el mensaje de que AENA 
recomendaba a los usuarios no acudir a los aeropuertos, donde reinaba ya el 
caos, y que se les aconsejara que, antes de personarse en los aeródromos 
consultaran a través de Internet el estado de su vuelo. El Director de 
Informativos también disponía de información de última hora y de una fuente 
fiable acerca de la situación del conflicto que constantemente se comunicaba 
a los espectadores a modo de primicia, con la fórmula más empleada en 
estos casos: “según ha podido saber CNN+…”  
 
  En redacción todo el mundo colaboraba: el editor de tarde Guillermo 
Gutiérrez junto con Irene Serna coordinaban el trabajo de las redactoras 
habituales: Alicia Martín, Guadalupe Mejías, Sara Domínguez e Irene Morilla. 
La jefa de nacional de Cuatro, Nuria Lázaro,  facilitó un contacto para lograr 
otro testimonio más: el de su propia hermana, que era una de las afectadas 
por el plante de los controladores y ese día tenía previsto volar con un grupo 
numeroso hacia Italia.  
 
   Había un equipo de CNN+ también en la estación de Atocha en Madrid, 
para comprobar si la opción del tren estaba siendo una solución para los 
viajeros afectados que pudieran emplear esta otra vía de transporte para 
llegar a sus destinos, también en las estaciones de autobuses, y fue 
destacada además la participación de las delegaciones de Bilbao, Cataluña y 
de Sevilla.     Y, tras el informativo de Cuatro, CNN+ continuó de igual forma 
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en directo, durante toda la tarde y noche, con Roberto Fernández, el 
presentador de tarde de fin de semana y con José Luis Fuentecilla. Internet 
fue ese día una gran herramienta de trabajo porque todas las informaciones 
que aparecían en los diversos portales de información, redes sociales, etc., 
sirvieron para contextualizar, para enriquecer la información casi al instante 
en el que estaba sucediendo. CNN+ pudo incluso mostrar esas informaciones 
en imagen, en la emisión, las que se ofrecían tras visionarse en el ordenador 
portátil de plató, para que el espectador pudiera comprobar de dónde, de qué 
página, se estaba obteniendo esa información de última hora.    
 
  El trabajo de las delegaciones, en las corresponsalías y en redacción, en 
asignaciones, que eran quienes suministraban los protagonistas para 
enriquecer con más testimonios los directos,   también fue intenso. Fue el 
resultado de un buen trabajo en equipo, como solía ocurrir en estos casos.  
 
Ese día fue el último gran breaking news de la historia de CNN+, y al margen 
del buen resultado en cuanto a audiencias, el canal realizó una cobertura 
informativa de alcance, siendo riguroso, contrastando y citando fuentes, y 
además ofreció una información de servicio público relevante para el 




5.6. El estilo informativo.  
       
  El estilo periodístico de la cadena se basaba en editar y presentar los vídeos 
de las noticias de manera clara, ordenada, sencilla y rigurosa. La información 
se sintetizaba. Los llamados vídeos completos tenían una duración máxima de 
un minuto y medio, salvo excepciones, en las que por la importancia de la 
noticia, o por su interés, se incluían más datos, imprescindibles para su 
comprensión, que ampliaban la duración del mismo. Según las normas de 
estilo de CNN+, partiendo de la base de que “la objetividad absoluta no existe”, 
se trataba de mostrar y contar lo que ocurría de la manera más objetiva 
posible. Una objetividad que intentaba estar presente, tanto en el uso del 
lenguaje, como en el montaje de imágenes.   En este manual, que se elaboró al 
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iniciarse la andadura del canal,   se indicaba a los periodistas: “Nuestra opinión 
sobre la actualidad no interesa a nadie. Se trata de mantener la honestidad con 
lo que uno ve, con los espectadores y con el propio trabajo.”  
 
  Algunas otras máximas que debían cumplir los periodistas de CNN+ y que 
figuraban en este documento eran: 
 
- El rumor nunca es noticia. Los datos dudosos deben omitirse.  
- El periodista debe huir de todo protagonismo personal. Su aparición en 
pantalla sólo se justifica  por su capacidad de comunicación y de 
acercamiento del espectador a la noticia, o por la necesidad de certificar 
que contamos con información de primera mano. Debe regularse de 
forma estricta quién, cuándo y cómo aparece y en función de qué 
objetivos.  
- La improvisación rara vez da buenos resultados. La mejor 
“improvisación” es la que se ha preparado a conciencia.  
 
  El idioma de CNN+ era el castellano. Existían unas normas de estilo en 
cuanto a la utilización del lenguaje: 
 
- El uso del léxico no normalizado (extranjerismos, neologismos, 
transliteraciones, traducciones de toponimia extranjera…) son regulados 
en cada caso por la dirección del canal. Por ejemplo, como norma 
general, no se traducen la toponimia, ni se emplean versiones en 
castellano, que no estén lo suficientemente documentadas, de nombres 
de localidades y regiones del extranjero.  
- Los nombres que no estén en castellano, se pronuncian de acuerdo con 
la articulación original, pero sin exageraciones ni imposturas. En este 
sentido, se presta atención especial también en cuanto a la escritura de 
estos localizadores para que aparezcan de forma correcta en la pantalla. 
Esta también es una responsabilidad del redactor, aunque cuando tiene 
alguna duda sobre cómo se escribe un lugar, o acerca de la traducción 
de un nombre o un cargo, se lo suele consultar al editor.    
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-  Se escribe conforme al lenguaje oral. El objetivo es que los textos sean 
claros por eso se tiende a emplear frases cortas, compuestas de sujeto, 
verbo y predicado, en lugar de las subordinadas. Esto sirve para que el 
espectador tenga que hacer un menor esfuerzo para asimilar la 
información.  En este sentido las descripciones son sobrias y precisas, 
empleando el menor número de palabras. 
- El tiempo verbal usado en la primera frase, tanto en las entradillas de los 
presentadores, como en los vídeos-completos que elaboran los 
redactores, es habitualmente el presente, pretérito perfecto o futuro. De 
esta forma, el contenido de los textos tiene una duración mayor. Al ser 
una cadena de información continua las noticias se repiten 
constantemente en cada rueda informativa. En los vídeos-completos se 
evita aportar datos que pueden variar, como número de muertos o 
heridos en un acontecimiento. Esa información está incluida en la 
entradilla que graba el presentador cuantas veces sea necesaria. De 
esta manera es más rápido poder renovar los datos de última hora. Es 
más sencillo rehacer una intro de treinta segundos que un vídeo de un 
minuto y medio. Sin embargo, lo que sí pueden variar son las imágenes 
que contiene ese vídeo. Por ejemplo, si han llegado nuevas y son 
mejores o aportan datos más novedosos, se cambian, y se respeta el 
texto anterior.   
- Se suele evitar hacer referencias temporales, como “hoy” o “mañana”, 
“esta mañana, tarde o noche” ya que los vídeos-completos en muchas 
ocasiones tienen que seguir emitiéndose al día siguiente.  Solo está 
permitido usarlas en caso de que ese vídeo vaya a quedar “viejo” en 
unas cuantas horas, y, se tenga que hacer una nueva versión.  En la 
mayoría de los casos, los redactores son conscientes de ello, y estas 
referencias se cambian por: “este martes” (haciendo referencia al día en 
el que ha ocurrido la noticia, o al día siguiente). 
- El uso de adjetivos calificativos sólo se emplea para aportar más 
información, pero habitualmente se intenta prescindir de ellos.       
- Las noticias describen por definición hechos excepcionales, por esa 
razón, se evitan expresiones destinadas a señalar que una decisión es 
“importante”, que un tema es “interesante” o que una reunión es 
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“histórica”. Así mismo, se recoge en las normas de estilo del canal, que 
cuando la imagen es lo suficientemente descriptiva, pueden emplearse 
palabras que refuercen el sentido narrativo. (Por ejemplo: “En este lugar 
ha sido hallado…”). Sin embargo, no es necesario reatar lo evidente, lo 
que por el sonido o la imagen, tiene significado por sí mismo. Las 
palabras deben aportar información sobre lo que no se puede ver.    
- No es conveniente usar muletillas y expresiones del tipo: “así son las 
cosas”, “conviene recordar”, “hay que destacar”, “por otra 
parte”…aunque cuando se trata de relatar hechos en directo,  son nexos 
que se emplean muy habitualmente para unir unas frases con otras. 
Forman parte de la improvisación.   
- Entre dos sinónimos, se empleará siempre el que tenga el uso más 
generalizado. Se evitarán tecnicismos y siglas desconocidas. Si se 
emplean, irán siempre acompañadas de una explicación.  
- En cuanto a la enumeración de cifras, se tiende siempre a redondearlas, 
y las cantidades en monedas extranjeras, se expresa su valor real en 
euros.  
- Lo mismo ocurre al hacer relación a una hora concreta, se indica de 
acuerdo con la hora local de la península. Cuando se hacen conexiones 
en directo, el presentador hace referencia a la hora concreta que sea, y 
señala que en las Islas Canarias es una menos.  
 
 
 5.6.1. El periodista multidisciplinar.  
 
  El redactor estaba obligado a saber de todo, o al menos dar esa impresión, y 
a cumplir con su misión: informar con rigor. Debía documentarse en la medida 
de lo posible a la hora de elaborar una información, elegir también los planos 
más adecuados para el montaje de la secuencia que iba a acompañar el relato 





Miguel Ángel Antoñanzas, redactor de CNN+ (Atlanta) 
 
   Desde el inicio de las emisiones la idea era que el periodista pudiera hacer de 
todo, que fuera un “todoterreno”: desde redactar una noticia, realizar una 
entrevista, una cobertura en directo, un reportaje o incluso poder presentar en 
un momento dado. Debía además de dominar la imagen, su edición a la hora 
de montar un vídeo completo o unas simples colas, y hasta se pensó (y se 
puso en práctica pero sin demasiado éxito), en la posibilidad de que fuera 
además operador de cámara. Los redactores realizaron unos cursos para el 
manejo de videocámaras (mini-DVD). La intención era que ellos mismos, sin 
necesidad de contar con un especialista en imagen y sonido, grabaran los 
planos de los reportajes que tenían que cubrir. Pero el experimento no funcionó 
porque los planos no eran buenos, o el sonido y además era imposible que el 
redactor pudiera realizar un seguimiento a un personaje cuando éste ofrecía 
unas declaraciones porque no podía manejar la videocámara y a su vez 
realizar preguntas y porque, en definitiva, ese trabajo correspondía a otros 
profesionales. El resultado fue mejor cuando además se emplearon cámaras 
profesionales y de mayor tamaño.    
 
  El periodista de CNN+ disponía de una visión global de la actualidad y 
contaba con un instinto para estar alerta de la información de última hora, de 
las coberturas en directo. Otro rasgo de identidad es que era capaz de producir 
gran cantidad de información durante su jornada de trabajo. Al ser un canal que 
emitía las veinticuatro horas del día y que apenas tenía recursos humanos, el 
trabajo del redactor y hasta de los editores o presentadores, corresponsales, 
etc., se multiplicaba y éste tenía que hacerle frente con eficacia, agilidad y 
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resistencia. Se trabajaba con el tiempo en contra, ya que CNN+ era una fábrica 
de noticias que nunca dejaba de producir y necesitaba ser alimentada 
constantemente con nuevas historias de la actualidad.  
 
 5.6.2. Diccionario de términos de CNN+. Nuevos conceptos del                            
trabajo periodístico en televisión. 
 
  En la redacción de CNN+ se habló siempre un idioma muy particular: el de las 
colas, completos, haches, beepers, pilots, dúplex, breaking news que nada 
tenía que ver con el de ningún otro informativo en televisión. Toda una jerga 
específica del trabajo periodístico en el canal que ha sido recopilada a modo de 
glosario. Este es un diccionario de términos televisivos y periodísticos de 
CNN+, hasta ahora inexistente,  que fue empleado por sus profesionales en el 
desarrollo del trabajo diario durante los doce años de vida del canal. 
 
Adiós doble: era una despedida de dos presentadores que cerraba una rueda 
de noticias. En directo o habitualmente grabado.  
Banner: era un tipo de rótulo a modo de titular que ilustraba unas imágenes, 
podía ser simple o doble. Muy empleado para la agenda del fin de semana, o 
para las películas de las que se hablaba en el programa “Estrenos”. 
Beeper: conexión telefónica con un protagonista, un colaborador,  un redactor 
que estaba cubriendo una información de alcance. La persona con la que se 
comunicaba el presentador desde plató aportaba datos, información 
relacionada con una noticia. Se empleaba para contar una información de 
última hora, o como complemento de una noticia. Su denominación se debía al 
gráfico que se empleaba que recibía el nombre de beeper. Constaba de un 
mapa, que localizaba al personaje, un título, que hacía referencia al tema sobre 
el que trataba la noticia, y si había posibilidad, se incluía una fotografía si su 
imagen estaba registrada en la base de datos de grafismo. 
Boleto: forma coloquial de denominar al boletín de noticias. Resumen 
informativo con lo más destacado de la actualidad. La fórmula más empleada 
en CNN+ era: saludos, titulares y despedida.  
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Borlas: pompones de tela, normalmente de color blanco, dependiendo de la 
piel del rostro sobre el que se usen, que sirven para  retocar el maquillaje del 
presentador, reportero, comentarista o invitado. Son dos y están impregnadas 
de polvos traslúcidos, que se empleaban para evitar brillos en el rostro de la 
persona que había sido maquillada.  En CNN+ habitualmente las tenía siempre 
el presentador de rueda mientras realizaba su trabajo y así él mismo, al ser 
muchas horas de trabajo en plató,  tenía la posibilidad de retocarse, si así lo 
precisaba. También lo hacía los profesionales del departamento de maquillaje y 
peluquería que seguían el desarrollo de la grabación de la rueda, o programas,  
o la emisión en directo, para advertir si era preciso realizar cualquier retoque.   
Breaking news: noticia de última hora que rompía la emisión de la rueda 
grabada. Esto suponía el inicio de un directo continuo del que se sabía el inicio 
pero el final dependía de muchos factores, principalmente de la trascendencia 
de la noticia.  
Brutos: imágenes sin editar, es decir, sin montaje, tal y como se grababan o 
enviaban. 
Canutazo: era una declaración, un testimonio a cámara de un protagonista de 
la noticia grabado con micrófono de mano, normalmente se definía así porque 
era un total fuera del contexto de una rueda de prensa tradicional, con 
escenario y agenda fijados de antemano. El “canutazo” era un testimonio más 
improvisado del entrevistado. El periodista lo podía obtener en solitario, con la 
ayuda, claro está del operador de cámara, o con más compañeros de otros 
medios.  
Careta: de entrada y salida. Imagen gráfica que hacía referencia al comienzo o 
al final de un espacio informativo o a un programa.  
Catch: imagen relativa a un tema que se empleaba para ilustrar la noticia. Al 
inicio de las emisiones se situaba en la parte superior derecha del presentador. 
Era una imagen estática, una fotografía o dibujo, capturado en un grafismo, que 
aparecía en el encuadre de la imagen, que se emitía del presentador. Por 
ejemplo, si se hablaba de una sentencia judicial se empleaba una balanza que 
hacía referencia a la equidad de la justicia, si era una noticia sobre fútbol, se 
mostraba en ese recuadro pequeño un balón. 
Cheking: salvar o chequear unas imágenes o un completo tras su edición, su 
montaje. Cuando este proceso estaba completado, las imágenes ya estaban 
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registradas, aunque no transferidas a estudio para su emisión. El cheking lo 
ejecutaba habitualmente un redactor o un montador.  
Cierre: noticia, que como su propio nombre indica, concluía, cerraba la emisión 
de un tiempo de noticias, o un programa. Solía ser de un tema algo menos 
trascendental y de contenido cultural, social o deportivo. 
Cobertura: era una descripción de cómo se iba a trabajar para dar las 
imágenes de una noticia. Se hacía referencia a quién iba a suministrar la señal 
de la misma, si se ofrecía o no la información en directo, o qué equipo de 
reporteros, operadores de cámara habían sido designados para cubrir la 
información. También se podía hacer referencia a si se  podía  o no  disponer 
de las imágenes por una agencia de noticias que  era por ejemplo quien iba a 
ofrecer un material en cuestión.   
Colas: eran imágenes sobre las que locutaba después desde plató un 
presentador.  Las editaba o montaba bien un redactor o un montador.  
Coleo: se refiere a la imagen, al margen que se debía dejar de inicio y de final 
por ejemplo, de comenzar a locutar un vídeo cerrado o completo. Ese coleo era 
necesario también en las propias colas para que al presentador le diese tiempo 
a leer el texto de la información de acuerdo con esas imágenes.  
Completo: vídeo que elaboraba un redactor. Era una noticia cerrada, 
completa, que podía incluir o no testimonios de los personajes relacionados 
con la misma, también llamados totales. Podía tener varias fórmulas, pero la 
más habitual era una locución cubierta de imágenes intercalada con totales.  
Continuidad o conti: los responsables de este departamento se encargaban 
de controlar que las emisión nunca se detuviera y de advertir cualquier fallo de 
imagen, sonido, o cualquier incidencia, como por ejemplo, una información 
repetida, un saludo del presentador situado de manera incorrecta en la emisión. 
Trabajaban en una sala de pequeñas dimensiones, con gran cantidad de 
monitores donde vigilaban no sólo la emisión, también las posibles señales que 
se iban a ofrecer en directo. La persona responsable de la conti era quien daba 
la cuenta atrás a control y al presentador, antes de iniciarse un directo. 
Cortar totales o colas: seleccionar, editar en el proceso de montaje de 




Cubrir con imágenes: vestir una declaración, un total, un testimonio, con 
imágenes relativas al asunto al que se refería el protagonista de la actualidad.  
También se empleaba la expresión: “estás cubierta o cubierto”, para indicarle a 
un presentador que no estaba saliendo en pantalla su imagen o la de un 
entrevistado en plató.  
Cuenta atrás: o conteo, además de darlo el técnico de la continuidad antes de 
un directo, el propio operador de imagen de control se lo “cantaba” al 
presentador y a todo el equipo de control antes de iniciar la grabación de una 
intro o una hache. El modelo más habitual era decir: “tres, dos, uno, hablando”, 
también empleaba la misma fórmula para que el presentador recogiera una 
conexión con algún otro periodista o protagonista de la noticia, con el que 
estaba realizando una conexión en directo o grabada tipo dúplex.  
Digitalización: proceso de registrar imágenes en la base de datos, para una 
posterior emisión, que se empleaba en los inicios del canal. Era el periodista el 
que debía ir con su cinta donde estaban las imágenes o el completo a una 
cabina de digitalización, que era también la de locución, para que un técnico le 
incluyera las mismas en el sistema y después se pudieran emitir. 
Doblar un total: traducir una declaración mediante una locución en castellano. 
Se registraba por el canal uno de audio, y por el dos se dejaba el sonido 
original del testimonio.   
Dúplex: entrevistas de varios tipos que podían ser en directo o grabadas.  Un 
dúplex indicaba que había presencia a cámara del presentador y de otra 
persona al mismo tiempo, aunque a lo largo de la comunicación se alternaba la 
aparición de ambos. 
Editar: comprobar la veracidad y la correcta transmisión de la información que 
se iba a transmitir. Seleccionar los temas destacados a incluir en la emisión. 
Entradilla: primera parte de un vídeo completo con personalización al inicio del 
mismo.  Es una grabación  a cámara del redactor o reportero que cubría una 
noticia que servía para contextualizar la misma, para ofrecer un testimonio 
presencial del periodista que había seguido la noticia desde el lugar donde ésta 
había sucedido.   
Escaleta: es un guión que indicaba el orden y los temas que se iban a abordar 
en el boletín informativo, en el informativo o rueda de noticias, o en un 
programa. Se puede definir como un esquema o guía que sirve a todos para 
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conocer cómo va a ser el desarrollo del informativo. La confeccionaba el editor 
y los redactores también creaban los temas tras recibir la orden de éste. Allí era 
donde se escribían los textos. 
Espiral o pinganillo: es el intercomunicador por el que el presentador, 
reportero, persona que esté en plató como invitado o comentarista, o bien 
cubriendo una información, recibe las indicaciones desde el estudio de 
grabación. También escucha la voz de un entrevistado o un reportero con quien 
efectúa una conexión telefónica y éste a su vez, que también dispone de un 
pinganillo, puede oír al conductor del espacio o la propia emisión, y así saber 
cuándo tiene que intervenir.  
Falso o falso directo: es una grabación con un reportero que se difundía 
como si fuera un directo pero sin incluir en lugar de la mosca la palabra: 
“Directo”. Se pretendía engañar, entre comillas, al espectador, para vender 
despliegue y que pareciera que se había cubierto en tiempo real. Una 
información grabada a cámara de un periodista que pretendía dar mayor 
relevancia a la misma al ser relatada de manera presencial. 
Fibra: canal por el que se registraban las imágenes que se difundían en directo 
o se grababan en ingesta.  
Firma: es la autoría, la identificación, del redactor que elaboraba un completo y 
que en CNN+, iba incluida en la locución del mismo al final y estaba compuesta 
por el nombre y la designación del canal de noticias.   
Hache: es una historia, de ahí su denominación. Noticia que elaboraba un 
redactor y leía en directo o grabado un presentador. Podía ser de varios tipos. 
La más sencilla contaba con una introducción a cámara y unas imágenes o 
colas con locución del presentador. 
Hola doble: un saludo a cámara desde plató de dos presentadores.  
Ingesta: sala donde se introducían las imágenes en el sistema informático a 
través de enlaces de imágenes.  Después esas imágenes eran empleadas por 
redactores, realizadores o montadores para su posterior editado y para 
transmitir información.  
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Intro: introducción a una noticia que leía el presentador a cámara y que 
avanzaba el tema que se iba a tratar seguidamente en el completo. Daba paso 
al mismo y citaba el nombre de la persona que firmaba esa información.  
Localizadores: rótulos indicadores del lugar y fecha a las que correspondían 
unas imágenes que se emitían. 
Media manager: era el responsable de enviar las imágenes al servidor de 
emisión. Era un puesto de trabajo cuya misión era la de controlar la calidad 
audiovisual del canal.  
Medianilla: personalización del periodista que realizaba una noticia y que se 
editaba en la mitad del vídeo completo.  
Mesa de asignaciones: puestos de trabajo, específicos del canal, que realizan 
producción y selección de la información.  
Minutado: registro, minuto a minuto, de una comparecencia, de una señal que 
se ofrecía en directo. Era un informe que realizaba un redactor de mesa con el 
fin de que esas imágenes o testimonios pudieran después ser fácilmente 
localizadas para rescatar un testimonio o un plano lo más rápidamente posible.  
Montadores: operadores técnicos de imagen y sonido que editan imágenes 
para su posterior emisión. Uno de sus cometidos principales era, dentro del 
proceso de la rueda o boletines, el montaje de las imágenes para la grabación 
de titulares o titus, de las noticias más señaladas o de colas. Debían de 
anticiparse mucho a esas imágenes de última hora, ser previsores para 
averiguar por qué enlace o archivo llegaban al sistema, para poder montarlas o 
editarlas lo antes posible. Al tiempo asesoraban y ayudaban incluso al redactor 
a la hora de resolver cualquier duda específica del montaje de imágenes para 
completos o colas.     
Mosca: grafía de CNN+ que aparecía en emisión en el extremo inferior 
derecho encima de la indicación horaria. La mosca de Directo, suprimía al 
letrero de CNN+ y al que indicaba la hora exacta, para mostrar que las 
imágenes se ofrecían en directo o bien la información.  
Outlook: se denominaba así también a la agenda de previsiones para el día 




Over: hacer un over era volver a registrar en la base de datos de imágenes 
unas colas, un total, un completo para su posterior emisión. Era otra de las 
misiones del puesto de media manager.  
Paso a rueda: como su propio nombre indica era una introducción o un paso 
del presentador, tras una emisión en directo, al resto de la actualidad, de la 
información que previamente había sido grabada y que continuaba circulando 
por el servidor.   
Paso a titus: lo mismo pero en lugar de dar paso el presentador a más 
noticias, daba paso a los titulares del día. Este paso a titus podía ser en directo, 
si veníamos de ofrecer una información en tiempo real o bien grabado 
previamente para emitir en medio de una rueda, con el fin de actualizar la 
información de última hora en titulares.  
Pausa: la expresión era: “meter una pausa”, era una interrupción en la emisión 
grabada para abordar un acontecimiento en directo. La ordenaba el editor y el 
encargado de programarla era el productor de línea que debía avisar a control, 
al presentador y a la continuidad, también denominada más coloquialmente, la 
conti.    
Pilot: o gráfico, se denominaba así porque recibía el mismo nombre que el 
programa que elaboraba los gráficos. Al inicio de las emisiones algunos de 
ellos, los más sencillos, también los elaboraban los redactores desde su propio 
ordenador. 
Productor de línea: puesto de edición característico de CNN+, además de ser 
redactores y colaborar en las tareas de edición, tenían la responsabilidad de 
distribuir la emisión de la rueda informativa y de los programas. Su trabajo 
requería además de conocimientos periodísticos mucha precisión. Otra tarea 
más era asesorar al presentador a la hora de conducir los directos.  
Respiro: Sonido propio de la imagen o del testimonio que emite que suele 
durar unos segundos.  
Retocar: repasar, mejorar el maquillaje y el peinado de un presentador, 
colaborador o entrevistado. Esto se hacía cuando se producía una pausa en la 
emisión. Se retocaba al presentador o invitados en el departamento de 
maquillaje y peluquería o bien eran los profesionales encargados de este 
departamento los que realizaban esta tarea en el mismo plató aprovechando 
una pausa, una interrupción. En un canal como CNN+ la imagen siempre ha 
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tenido un valor destacado y este trabajo era importante ya que las horas de 
plató eran en ocasiones interminables.  
Retorno: puede ser de sonido o de imagen de la emisión, según la 
circunstancia. Lo ideal para establecer en orden una conexión en directo, es 
contar con ambos, para saber qué se está emitiendo en ese instante y poder 
intervenir, poder hablar, bien sea el presentador para abordar una conexión o 
un directo, o el reportero, o entrevistado.  
Romper rueda: interrumpir la emisión grabada de la rueda informativa a causa 
de un breaking news, por una noticia relevante de última hora.  
Rótulos: indicadores gráficos que se incluyen en las imágenes y que 
designaban un personaje, una localización, etc.  
Salidilla: intervención a cámara, personalización de un redactor, que se incluía 
dentro de un vídeo completo al final del mismo. En CNN+ siempre se seguía 
esta fórmula: tras la última frase el redactor decía su nombre, CNN+ y el lugar 
desde donde informaba. 
Scrol: información sobre el tiempo en diferentes lugares que se iba repitiendo 
en bucle y se emitía entre programa o rueda y rueda informativa.   
Señal: era una imagen sobre un acontecimiento informativo que podía o no 
recibirse en directo y decidir de esa forma ofrecerlo o no en tiempo real.  
Servidor: canal por el que se recibían las imágenes o señales. Había uno o 
varios servidores de ingesta, de control o de emisión.  
Set: espacio delimitado para un directo o entrevista habitualmente con 
decorado relativo al canal de noticias.  
Sonido ambiente: era el sonido originario de una imagen, de una noticia. 
También era un espacio que se ofrecía de manera esporádica entre programas 
y ruedas o boletines y que simplemente, con la información que ofrecía un 
banner, un rótulo, se contaba, a modo de titular la noticia y se incluía una 
referencia temporal y local.  
Teletipo: información redactada que sirven las agencias de noticias y que se 
emplea para la elaboración de la información.  
Ticker: banda informativa que aparecía en la parte inferior de la pantalla en 
emisión, con las noticias de última hora, también con la actualidad bursátil, con 




Tiro de cámara: dirección hacia donde se enfocaba la cámara en plató para su 
posterior emisión o grabación de un plano, normalmente con un presentador, 
entrevistado o comentarista. 
Titus: forma coloquial empleada en CNN+ en el trabajo diario para designar a 
los titulares. Era muy habitual, a la hora de tener que grabarlos que el editor o 
productor de línea, avisara a todo el equipo de control y al presentador con la 
famosa frase: “hay titus”.  
Total: testimonio de un personaje de la actualidad, de una noticia que podía ir 
incluido en un vídeo completo cerrado o bien en una hache o conductor.  
Tráfico: departamento encargado de la difusión en la emisión de la publicidad, 
de los espacios patrocinados, que trabajaba en contacto directo con el control 
de continuidad y con autopromos.  
Transfer: se decía que un transfer estaba hecho, cuando el media manager, 
registraba cualquier imagen en el sistema, la salvaba, para que no pudiera 
perderse ni borrarse en principio, y cuando el transfer estaba completado, 
había que esperar a que estuviera al cien por cien, esa imagen, total, completo, 
y ya se podía emitir.  
Voz en off: locución que narraba un completo, o doblaba un total.  
 
 
5.7. Los géneros periodísticos en CNN+. 
 
5.7.1. Qué es noticia y su tratamiento.   
 
  Era la materia prima de  CNN+. Con las noticias elaboraba cada una de sus 
ruedas informativas y además los boletines de Canal +,  y los programas de 
actualidad, aunque no todas las informaciones que llegaban hasta la mesa de 
asignaciones pasaban a convertirse en noticia. Los editores y la dirección del 
canal valoraban según sus propios criterios de selección de la noticia, si ésta 
era relevante o no, como para elaborarla en forma de vídeo conductor (hache), 
o vídeo-completo. Aunque no se disponía de imágenes, si una noticia era lo 
suficientemente relevante, se contaba igualmente. En este sentido, CNN+, 
aunque basaba gran parte de su emisión en las imágenes, no estaba sujeta a 
la servidumbre de las imágenes. En este caso, se intentaba suplir la carencia 
de vídeo con un gráfico, que indicaba el lugar donde había sucedido el 
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acontecimiento. En cuanto a la elaboración de un vídeo completo se cubría con 
imágenes de archivo, también con gráficos de situación,  hasta que llegaban 
las del día. Si esto no ocurría, el vídeo completo que hacía referencia a la 
noticia o las colas de la “hache” o conductor, tenían validez igualmente. En 
estos casos en el manual se indicaba: “A veces la noticia tiene poca imagen o 
la grabación no permite la edición en la forma descrita.  Se debe recurrir 
entonces a algunas de las características del esquema conocido por el nombre 
de la pirámide invertida. Habrá que colocar en el arranque del vídeo elementos 
conceptuales o gráficos más importantes de la noticia, para luego explicar otros 
datos complementarios. Habrá que hacer un mayor esfuerzo de síntesis y 
habrá que prestar mayor atención, si cabe, a la construcción de frases con 
fuerza.”  
 
Las noticias podían relatarse de diferente forma: 
 
1. Por medio de un vídeo conductor (una hache). Esta era la forma más 
rápida. Esta historia podía permanecer en este formato o pasar a ser 
un completo si se consideraba que tenía más importancia.   
2. El vídeo o completo era un paso posterior. Duraba aproximadamente 
minuto y medio y era un relato más detallado de lo que había sucedido 
que podía o no incluir testimonios. Estos eran de actualidad, o vídeos 
de apoyo al completo principal, como informes, perfiles, obituarios… 
 
3. Una entrevista también servía para poder contar una noticia, aunque 
normalmente era más un apoyo a la información que aparecía primero 
en la emisión en forma de conductor o de completo.  
 
4. Una crónica telefónica. Era una manera más rápida de ofrecer esa 
información, de forma más detallada, y con la visión, de primera mano, 
de un corresponsal que se encontraba en el lugar de los hechos.  
 
5. Una conexión en directo o grabada en formato dúplex (doble ventana) 




6. Con la lectura de un teletipo, impreso en papel, o relatado a cámara,   a     
través del teleprompter,  para relatar una noticia de última hora.  
 
  Las noticias en televisión tenían tres componentes: imagen, sonido ambiente 
y locución. Para la elaboración de un vídeo completo se debían tener en cuenta 
estos tres elementos, que eran, a su vez,  complementarios. No se podía 
escribir un texto y montarlo, sin haber visionado antes las imágenes, ni era 
posible confeccionar el montaje y el sonido sin conocer los elementos básicos 
de la noticia.  
 
  Antes de iniciar el montaje o redacción, los periodistas comprobaban el 
contenido de las declaraciones de los personajes implicados en la noticia en 
cuestión, repasaban los datos (noticias propias e información de agencias) y 
antes de dar por concluida la edición de la pieza, consultaban la información de 
última hora por si algún dato había variado y era preciso corregirlo (actualizar la 
noticia).  
 
  Los vídeos completos eran unidades cerradas, que eran comprensibles por sí 
mismas. El presentador ofrecía una introducción al vídeo. En cada uno de ellos 
se debía comprender el objeto de la noticia, la identidad de los actores y las 
circunstancias de tiempo y lugar.  Los vídeos de actualidad se centraban en los 
aspectos más significativos de la noticia. Según rezaba el manual de estilo 
inicial de CNN+: “La noticia se explica a través de secuencias, con personajes 
implicados en la noticia y en el contexto físico de la noticia. Coloca al 
espectador en la realidad sobre la que queremos informar”. 
 
  El objetivo del canal era que las piezas, las noticias, fuesen redundantes. Con 
esto se trataba de mantener la atención del espectador. Según el manual de 
estilo de CNN+, “hay que tener en cuenta que la atención de los espectadores 
es muy desigual. La televisión se mira, pero a veces no se ve y se escucha 
muy poco. A menudo, cuando el espectador presta atención, la información ya 
ha arrancado y no puede rebobinar. Hay que darle la oportunidad de que 
comprenda el resto de la pieza.” La narración televisiva es fugaz, por eso “la 
noticia en TV ha de estar formada por una sucesión de datos nuevos con datos 
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de referencia de lo que hemos explicado anteriormente”. Un veterano de la 
BBC, George Hills, afirmaba: “Dile al espectador lo que vas a decir. Díselo. Dile 
otra vez lo que has dicho:” 
 
  Las noticias de CNN+ eran pequeñas historias que disponían de continuidad. 
La intención era que se pudieran comprender por sí solas, incluso, a veces, sin 
locución.  Todos los vídeos completos disponían de un hilo conductor definido. 
La descripción de los hechos tenía sentido de principio a fin.  En cuanto a la 
selección de planos, era preferible no cambiar constantemente el escenario 
dentro del vídeo, y escoger sin embargo, las secuencias más dinámicas y 
sorprendentes y sacarles el mayor provecho posible. “Más vale una buena 
historia, significativa del elemento central de la noticia, que muchos 
fragmentos”. La edición de imágenes violentas, “sangrientas” o que puedan 
dañar la sensibilidad del espectador, se hará en función de su interés 
informativo. “Se trata de mostrar lo que realmente pasa, no de caer 
gratuitamente en la provocación. Se puede mostrar una escena realmente 
dramática, pero no planos de detalle que resulten repugnantes.”  Cuando la 
frontera entre la necesidad informativa y la morbosidad no está definida, se 
recurre al arbitraje de la dirección del canal.   
 
  Las declaraciones o “totales” que aparecían  en los vídeos completos servían 
para dar mayor verosimilitud a la noticia. Sintetizaban ruedas de prensa, 
comparecencias, entrevistas. Se insertaba dentro del vídeo la declaración, o 
declaraciones, más representativas para acompañar a la historia. Pocas veces 
los completos terminaban con declaraciones, ya que de esta forma era el sujeto 
el que concluía la noticia y no el periodista que la estaba relatando. Esta era 
una norma a seguir heredada de la redacción de informativos inicial de Canal + 
Noticias.  
 
  En este canal de información continua tenían también validez los 
denominados vídeos de apoyo a uno de actualidad. Servían para 
complementar la información de un tema principal, y para contextualizar la 
noticia y en la emisión siempre iban a continuación del vídeo principal que 
trataba sobre un tema concreto de la actualidad. En un primer momento se les 
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denominó informes, aunque después simplemente se les llamaba “apoyos”. 
Contenían más elementos de análisis y datos generales, detalles que hacían 
referencia al contexto de la información, antecedentes de la noticia, u otros 
casos similares que hubiesen sucedido y que guardasen alguna relación con la 
información a la que se hacía referencia.  
   
  Estos vídeos de apoyo se elaboraban en colaboración con el departamento de 
grafismo y con el servicio de documentación. Antes de escribir el vídeo, era 
necesario saber con qué imágenes de archivo se contaba para la elaboración 
del mismo y así realizar un proceso de selección de las que disponían de una 
mayor calidad. Al mismo tiempo, los gráficos aportaban solamente los datos 
que se deseaban explicar. En el manual se especificaba lo siguiente: “En la 
medida de lo posible se evitará el uso de imágenes de archivo genéricas. Si 
queremos hablar de algo que ocurrió en un determinado lugar y en un 
momento dado, necesitaremos las imágenes de ese acontecimiento y no de 
otro. El uso de imágenes de archivo inadecuadas puede confundir al 
espectador, desinformar.” 
 
  Otro modelo de vídeo de apoyo eran los perfiles, biografías, u obituarios. 
Aportaban información significativa sobre la trayectoria personal y profesional 
de un personaje de la actualidad que era noticia en ese momento. Su 
elaboración estaba prevista en casos señalados como personalidades que, por 
su edad o enfermedad, cabía la posibilidad de que estuviera cercano su 
fallecimiento, o también, cuando estaba previsto que un personaje recibiese un 
reconocimiento importante, o fuese a dejar un cargo relevante, etc. De esta 
manera, cuando se producía la noticia, este vídeo, era lo primero que se emitía. 
Documentación lo guardaba en su base de datos y después se recataba, (se 
volvía a dar de alta en el sistema), para su posterior emisión.  En una intro, que 
grababa el presentador o hacía en directo, se contaba la noticia, y después se 
daba paso al vídeo que, más tarde, cuando se elaboraba una hache con 
imágenes del día, o un completo de actualidad, pasaría a un segundo plano y 
se convertirá en un vídeo de apoyo.  Su redacción era descriptiva, y en la 
mayoría de las ocasiones cronológica. La selección de planos era detallada así 
como la de las declaraciones, que en ocasiones se incluían en el completo.  Un 
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perfil contenía detalles del personaje que hacían referencia a su trayectoria con 
las imágenes que dispusieran de más acción y a la vez, se hacía hincapié en 
aquellos detalles que mostraran el aspecto más humano del personaje en 
cuestión. “No podemos explicar cualquier cosa sobre el personaje con 
cualquier plano –sugería el manual de estilo- También en este tipo de vídeos 
es esencial una estricta relación entre imagen y locución. Si no disponemos de 
planos para explicar cualquier característica que consideremos imprescindible, 
en la redacción del texto habrá que dar el rodeo que haga falta para justificar la 
imagen.”   
  
 
5.7.2. La crónica.    
 
  El profesor José Luis  Martínez Albertos establece que hay dos clases de 
crónicas: las que cubren un lugar y las que cubren un tema106. Dentro de las 
primeras encontramos la crónica en el extranjero, la crónica en delegaciones 
regionales o provinciales, la crónica del enviado especial, la crónica 
viajera…Por razón del tema, la crónica periodística puede ser literaria, 
deportiva, taurina, judicial, de sucesos, artística, de sociedad, etc. Estas 
distinciones pueden trasladarse al periodismo televisado. En su libro, “Curso 
general de redacción periodística” cita a Lorenzo Gomis que establece una 
precisión que serviría para denominar qué son crónicas en CNN+.  Dice lo 
siguiente en su libro, “El medio media: la función política de la Prensa”:  
 
“La función de cada uno de estos cronistas es la de contar lo que ha pasado y 
lo que se ha dicho de lo que ha pasado: dar el hecho y las reacciones, el 
ambiente de la noticia misma vista en la proximidad de los hechos (…). La 
crónica está en el centro del arco, equidistante de la noticia y el editorial, de la 
información pura y del puro comentario.”107 
      
  En CNN+ las crónicas tenían que ver con esta definición. Con la presencia 
física del reportero de calle en el lugar de los hechos con la que se aspiraba a  
                                                 
106
 José Luis Martínez Albertos (1991): Curso general de redacción periodística. Madrid, Paraninfo, 
pág. 504. 
107
 Lorenzo Gomis(1987):El medio media: la función política de la Prensa, Barcelona, págs. 36-37. 
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ofrecer la sensación de cercanía al espectador.    En el manual de estilo del 
medio, cuando se hacía referencia a la crónica, se citaba una frase que 
quedaba recogida en el libro de estilo de El País, y que podría ser también 
válida para televisión: “La crónica es un estilo situado a medio camino entre la 
noticia, el reportaje y la opinión. “ 
 
  Con respecto a la autoría de las crónicas, las realizaban desde 
corresponsales, especialistas (lo que en el canal se denominaba 
“corresponsales temáticos”) y enviados especiales. Esto servía como norma, 
aunque en la práctica, cuando ocurría un acontecimiento imprevisto, cualquiera 
se convertía en cronista. A través de un simple teléfono, se enviaba una 
crónica o bien se realizaba en directo, de manera dialogada con el presentador. 
Indicaba el manual de estilo de CNN+ que su posición privilegiada, ya que 
están introducidos en el contexto donde ocurría lo que se estaba contando, 
justificaba, en ocasiones el que se introdujesen, de manera muy comedida, 
elementos valorativos o de interpretación.  Apuntaba, que, aunque se hacía 
esta pequeña concesión a la subjetividad, en ningún caso las crónicas 
recogerían opiniones personales de los periodistas, análisis aventurados o 
expresiones sobre su estado de ánimo.  
 
  La presencia de una cámara propia en el lugar de la noticia estaba justificada 
para tratar de relatar los acontecimientos de manera personalizada. Además, 
en el relato de los hechos,  se incluían testimonios de protagonistas anónimos y 
también historias concretas que servían de apoyo a la exposición de la 
información.  
 
  Las crónicas de urgencia, se realizaban en un primer momento a través del 
teléfono. La inmediatez del directo en televisión, en muchas ocasiones no 
permitía con rapidez la difusión de imágenes sobre una noticia, aunque la 
persona, el redactor se encontrase in situ. Los impedimentos de la técnica, 
condicionaban al canal al empleo de fórmulas que tienen más que ver con el 
medio del que ha heredado parte de su forma de comunicar: la radio. En este 
caso, si se disponía de imágenes reales del momento, en la redacción de 
CNN+, éstas “vestían” la voz del cronista; es decir, mientras que el periodista 
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relataba lo que había sucedido, se contemplaban imágenes del hecho 
noticioso, que anteriormente habían sido grabadas, o también, otra opción, era 
poder disponer de una señal en directo en la que se apreciaba con más 
realismo, lo que estaba sucediendo. En un primer instante también se 
empleaban imágenes de archivo, (por ejemplo, cuando alguien había fallecido), 
aunque se debía aclarar que éstas no correspondían a lo que había ocurrido y 
que, en cuanto el canal dispusiera de esas imágenes del día, se las ofrecerían 
de inmediato a los telespectadores.   Esta misión corría a cargo del presentador 
de la rueda informativa que se estaba difundiendo en ese momento.     
 
  Las crónicas eran en directo o previamente grabadas. Si el canal contaba con 
la posibilidad de ofrecer imagen del periodista se elabora entonces un dúplex 
(conexión que comenzaba y finalizaba a doble pantalla entre el presentador 
que estaba en plató  y el periodista, desde el lugar de los hechos). En este 
caso, el conductor de la rueda, indicaba al inicio de la conexión, en qué lugar 
se encontraba el periodista que iba a relatar su crónica, y después, cuando 
éste estaba narrando la información, además de aparecer un rótulo en la parte 
inferior de la pantalla con su nombre, se mostraba, de manera intermitente, otro 
en el que  figuraba, el punto exacto en el que se encontraba, y un breve titular 
que hacía referencia a lo que estaba reatando. Un ejemplo sería: “Atentado con 
coche bomba” y debajo se rotulaba: “Bilbao”.   Siempre que una crónica era en 
directo, en la parte inferior derecha de la pantalla del televisor,  donde 
habitualmente se contemplaba el reloj , debajo del logotipo de la emisora, las 
horas daban paso al rótulo en mayúsculas en el que se leía palabra : “directo”. 
 
  La duración de las crónicas, ya fueran telefónicas o con presencia a cámara 
del redactor, eran como máximo de aproximadamente unos dos minutos. Las 
que se emitían en directo, en ocasiones no contaban con referencias 
temporales, como por ejemplo, decir tanto el presentador como el cronista: 
“buenos días”. Esto se evitaba porque muchas veces además la crónica se 
grababa con la intención de volverla a emitir. Esto se podía hacer, siempre y 





5.7.3. La entrevista.  
 
  El género entrevista era empleado a diario para complementar la información 
sobre diferentes temas de la actualidad en CNN+. Este género, en un canal de 
24 horas de noticias, de información continua, proporcionaba la posibilidad de 
transmitir asiduamente, y a bajo coste, información en directo.  La entrevista 
puede definirse como la noticia contada en persona por su protagonista al 
espectador. 108  
 
a) De análisis de contenidos: complemento de una información. 
    
  Cuando una noticia ocupaba la mayor parte del interés informativo, la 
entrevista en directo, era un instrumento de apoyo que se ampliaba o 
abreviaba, en función de la capacidad del canal de ofrecer nuevas imágenes. 
Es decir, las entrevistas pregrabadas, servían de apoyo a una noticia 
destacada de la actualidad, para analizar su contenido y poder profundizar de 
manera más sosegada en sus causas y consecuencias. Sin embargo,  cuando 
eran  en directo, servían como elemento principal de la noticia, hasta que iban 
conociendo más detalles de la misma o se disponía de mejores imágenes.  Su 
valor era testimonial. En este caso las entrevistas, al igual que las crónicas 
cuando eran de urgencia, se realizaban a través de conexión telefónica, o bien, 
mediante un enlace en directo con señal personalizada, en la que podíamos  
ver físicamente al entrevistado, hablando en directo, con la fórmula de doble 
ventana, con el presentador, y respondiendo a cada una de sus preguntas. Si 
había posibilidad, los entrevistados se situaban en un “set” identificativo del 
canal, y en caso contrario, el escenario era improvisado. Normalmente, aunque 
CNN+ disponía de un redactor en el lugar de los hechos, si había posibilidad de 
hacer una entrevista, las preguntas corrían a cargo del conductor que se las 
hacía llegar desde el plató, ya que el “set” improvisado disponía de pocos 
recursos y habitualmente sólo había una cámara, y los planos de entrevistador 
y entrevistado en estas condiciones, eran  complicados y en cierta medida,  
antiestéticos.   
                                                 
108





  Las entrevistas sobre un hecho relevante, que acababa de suceder, también 
se realizaban en el plató, con la presencia in situ del protagonista. Si estaba 
muy relacionado con el tema del que trataba la noticia, aportaba una visión 
informativa más completa. En ocasiones, si se disponía de imágenes, los 
entrevistados podían comentarlas en directo, y de esta forma implicarse más 
activamente en el reato de la noticia. La entrevista era, en este caso, una 
fuente más de información, cuando se hacía referencia a un acontecimiento 
inesperado.    
 
    Algunas entrevistas también se grababan y entonces se emitían como 
“falsos directos”. Eran emulaciones del directo. Quedaban “empaquetadas” 
(grabadas como una pieza informativa) dentro de la emisión.  La inmediatez de 
la información en televisión, y su difusión en un canal de información continua, 
como era CNN+, ocasionaba que el presentador apenas dispusiera de tiempo 
para la elaboración de las cuestiones de las entrevistas, cuando se trataba de 
un acontecimiento de última hora. Muchas veces éstas se improvisaban, y se 
iban ideando sobre la marcha. En este sentido, el editor, desde control central, 
asesoraba en sus preguntas al presentador que cuando ocurre una noticia 
imprevista, también, como ya hemos explicado, el productor de línea. El editor 
estaba muy pendiente del desarrollo de la emisión en directo y de procesar 
toda la información que iba llegando a la redacción, para su inmediata difusión.  
En este sentido, la misión del editor era organizar el trabajo, y su puesto le 
obligaba a saber cómo ayudar en un determinado momento al conductor de la 
rueda informativa a salir del paso.  
 
  Cuando la entrevista estaba programada, entonces el interrogatorio se 
elaboraba con tiempo y de manera documentada.      
 
  Además de las entrevistas que realizaba el presentador, también se 
elaboraban otras grabadas que se introducían en reportajes, en vídeos 
completos y en ocasiones, encuestas, que servían para aportar otro punto de 
vista a una noticia. 
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       b) De programas: del “Cara a cara” al “El Debate”, “Hoy”                                                                
los temáticos y en los nuevos espacios en directo.  
 
  En este apartado relacionado con la entrevista, hay que señalar, que CNN+ 
contaba con un espacio propio dedicado en exclusiva a este género informativo 
que fue el programa “Cara a cara”, que en los inicios del canal conducía el 
periodista Hilario Pino, y que hasta el final y tras su marcha a los informativos 
de Telecinco,  fue dirigido y presentado por el jefe de informativos de CNN+ y 
Canal +, Antonio San José.  
 
   En el espacio “El Debate” que presentaba y dirigía José María Calleja,  
también se recurría constantemente al género de la entrevista, y más en 
concreto, en la última etapa, en “El Debate Semanal”, se incluía una entrevista 
a un personaje de actualidad. Igual sucedía en el espacio de análisis de opinión 
de Iñaki Gabilondo. En “Hoy” cada día se entrevistaba a un protagonista 
relacionado con uno de los temas más relevantes de la actualidad.  Los nuevos 
espacios en directo: “La mañana en directo” y “La tarde en directo” incluían 
asimismo diversas entrevistas con invitados en plató, o bien por teléfono o por 
dúplex.  
 
   En CNN+, el objetivo era dar a conocer el punto de vista del entrevistado, 
nunca la opinión del  presentador. En cuanto a la elaboración del cuestionario, 
las preguntas intentaban ser sencillas, expuestas de la manera más correcta 
posible y evitar preguntas dobles, según indicaba el manual de estilo de este 
canal de información continua. Se incluían consejos como no realizar la 
cuestión  concreta que se le iba a hacer después, previamente, al invitado, 
antes de comenzar la entrevista. Estos ensayos no daban buen resultado,   ya 
que la primera versión, su primera respuesta, habitualmente era la más 
espontánea y concreta. Además de esta forma se evitaba que el personaje 
dijera después durante la grabación frases del tipo “como le decía antes…” o 
“ya le explique…”. También se hacía referencia a la conveniencia de establecer 
un clima cordial con el entrevistado, ya que la confianza, hacía disminuir los 
posibles nervios y permitía al protagonista ofrecer explicaciones más detalladas 
y exponerlas de manera más sincera. Una cordialidad que no debía estar 
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reñida con la educación,  ya que en las normas se obligaba a tratar siempre de 
“usted” al entrevistado. Además de ser una muestra de respeto, establecía la 
distancia necesaria entre el personaje y el presentador, aunque será este 
último el responsable de establecer el ritmo de la entrevista y de sacarle 
provecho a la capacidad de comunicar que posee el invitado.  En caso de que 
el protagonista prefiriese que se le tuteara, era preferible que lo solicitara  
previamente o durante el transcurso de la conversación.   
 
  Una norma de obligado cumplimiento era que jamás al entrevistado, aunque 
lo solicitara, se le permitía visionar la entrevista editada antes de su emisión. La 
elaboración técnica de una entrevista, fuese grabada o en directo, estaba 
dirigida y supervisada por un realizador que decidía los encuadres oportunos e 
iba seleccionando los planos en el momento de su  elaboración, además de 
incluir, si la ocasión lo requería, imágenes relacionadas con el tema en 
cuestión, que ilustraban las explicaciones que ofrecía el personaje.   
 
5.7.4. El reportaje. 
 
  Es el género informativo que ha encontrado en televisión una fácil traducción 
y acomodo, y donde ha alcanzado cimas de difícil superación109. Se trata de un 
relato periodístico, descriptivo o narrativo, de una cierta extensión y estilo 
literario muy personal en el que se intenta explicar cómo han sucedido unos 
hechos actuales o recientes110. Existen varias modalidades de reportajes 
televisados, según propone M. Pérez Calderón, y a los que hace referencia 
José Luis Martínez Albertos en su Curso general sobre redacción periodística: 
El reportaje habitual: dentro de la programación de espacios informativos; el 
reportaje normal, que puede hacer referencia a noticias que se conocen de 
antemano, relativos a hachos imprevisibles, y el que es expresamente 
fabricado.  Su objetivo es acercar al espectador, mediante e poder 
comunicativo de la imagen, a aquellos temas que afectan al campo del interés 
habitual de los públicos.  Todos estos modelos de reportaje se elaboraban a 
diario en un canal de información continua como CNN+ y también, pero  de 
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 Ibídem, pág.469.  
110
 Ibídem, pág. 497.  
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manera esporádica, haciendo referencia a temas puntuales de la actualidad y 
de una forma más amplia y con una elaboración más compleja,  lo que se 
denomina “el gran reportaje”. En él se analiza y sintetiza un acontecimiento de 
interés nacional o internacional  y sus circunstancias.  
 
  El reportaje es el género específico de la información audiovisual. Se emplea 
para profundizar en un aspecto concreto de la realidad. Se hace a través de 
historias concretas que describen de forma individualizada hechos genéricos. 
En CNN+ había un equipo de reporteros que se encargaban de establecer 
contactos con los protagonistas, y que, en ocasiones, proponían los temas a 
cubrir. Se evitaba editorializar a la hora de seleccionar los personajes que 
daban vida a un reportaje. En su lugar, se trataba de elegir una historia 
adecuada, así como personajes que mejor definiesen la información que se 
quería analizar.  Era necesario tener claro el hilo conductor. A partir de ahí se 
confeccionaba la historia. En ocasiones los reporteros se encontraban con 
limitaciones relacionadas con la imagen, o  la realidad de la historia que 
periodista y cámara, iban a reflejar en el reportaje. Se trataba de un trabajo en 
equipo. El redactor de calle mantenía una cierta complicidad con el operador de 
cámara, que decidía a la hora de grabar las imágenes. Después el reportero, 
en ocasiones asesorado por el cámara, seleccionaba los mejores planos y 
secuencias para la edición del vídeo. En este género periodístico, según se 
manifestaba en el manual de estilo del canal, sobresalía el aspecto humano por 
encima de los datos genéricos. Decía que un reportaje es más que una noticia 
del día, es una aportación más, un análisis, otra visión distinta para comprender 
una realidad de la actualidad. Buscaba, por tanto, una descripción gráfica de lo 
que interesaba destacar. Su grabación requería más tiempo, y el reportero 
aparecía en pantalla en algún momento del relato: bien al principio, en lo que 
se denominaba entradilla: nada más comenzar el vídeo para situar la historia; 
durante el transcurso del mismo, en formato de medianilla, (en este caso podía 
dar paso a una declaración concreta, o a un cambio de escenario), o al finalizar 
el vídeo: en forma de salidilla. Esta última era la fórmula más usada. El 
reportero concluía el vídeo completo desde el lugar donde se había grabado, y 
firmaba el reportaje mencionando su nombre, la localización geográfica en a 
que se hallaba, y el nombre del canal.  Si no había posibilidad de incluir la 
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presencia del reportero, o tanto él como el operador de cámara, decidían que 
no es necesario, el vídeo iba igualmente firmado por el periodista que lo había 
elaborado.     
 
  Su duración era aproximadamente de un minuto y medio, en ocasiones dos o 
incluso tres. Cuando se elaboraban reportajes amplios sobre un tema en 
profundidad, su extensión se ampliaba hasta la media hora y en CNN+ se  
presentaba como un programa al margen de emisión diaria. Iba incluido en las 
ruedas informativas, pero tan sólo con un paso introductorio del presentador 
que estaba en pantalla en ese instante, aunque a veces era introducido por otro 
conductor. En el canal se denominaban “programas especiales” que disponían 
de su propia careta que lo identificaba.         
 
 
5.7.5. El debate.  
     
     Es quizá el género periodístico menos usado a diario en las emisiones de 
las ruedas informativas diarias en CNN+. Implicaba el que hubiese al menos 
dos personas que diesen su visión sobre un tema. Esto suponía una dificultad 
añadida a la hora de poder localizar a dos personajes opuestos que pudieran 
debatir, intercambiar opiniones, sobre un acontecimiento de la actualidad. Sí se 
hacía en momentos puntuales, pero no de forma improvisada, sino gestionando 
con antelación las citas con los protagonistas que iban a acudir al plató. 
Cuando se registraban  acontecimientos especiales, de cierta continuidad en la 
actualidad diaria,  como por ejemplo, la catástrofe del Prestige, si había un 
debate entre semana cada día, de lunes a viernes, por la noche, para tratar el 
tema. El presentador de la rueda de la última franja horaria del día, José 
Ramón Pindado, era el encargado de moderarlo. Sin embargo, este género 
informativo se empleaba en el desarrollo íntegro del espacio que llevaba su 
nombre: “El Debate”, que presentaba, dirigía y moderaba, el periodista: José 
María Fernández Calleja, que fue su responsable desde la puesta en marcha 




  En la etapa final de CNN+ en “Cara a cara: la tarde en directo” también se 
incluía un debate político con dos o tres protagonistas que solían ser expertos o 
periodistas, también en “La mañana en directo” se empleaba esta fórmula, e 
igualmente en el espacio “Hoy”.  
 
 
5.8. Programas especiales.  
 
  CNN+ contaba con programas especiales de contenido monotemático, que 
hacían referencia a acontecimientos puntuales de la actualidad.  Se trataba de 
reportajes de mayor duración que los habituales  que a diario se incluían en las 
ruedas informativas, y su característica principal se basaba en que eran de 
producción propia. Las imágenes, los testimonios de los protagonistas, la 
elaboración del guion y la edición final de los vídeos que contenían, fueron 
producto, en su mayor parte,  del trabajo y de los medios de los que disponía el 
canal, aunque a veces se empleaban imágenes de archivo,  que eran propias, 
para contextualizar un acontecimiento histórico.  Estos especiales se podían 
contemplar, una vez emitidos también en  www.plus.es, donde además,  
figuraba una sección dedicada al especial, donde se incluía toda la 
documentación escrita sobre la noticia en concreto. A lo largo de los doce años 
de existencia del canal se realizaron varios programas de estas características,  
como por ejemplo, con motivo del 25 aniversario de la Constitución, el 23-F o el 
primer aniversario de los atentados del 11 de septiembre.  
 
  En citas informativas puntuales, como el desarrollo de conflictos bélicos como 
los de Afganistán, o Irak, el canal de información continua, disponía de un 
espacio dentro de su programación habitual, para emitir programas concretos, 
referidos a dichos acontecimientos, que tenían como objetivo mostrar más 
detenidamente lo que estaba sucediendo. En este caso se superaban las 
limitaciones temporales, y en estos reportajes, de entre treinta minutos o 
incluso una hora de duración, (no existía un tiempo fijado de antemano),  era 
posible ampliar más detalladamente los contenidos informativos, aportando un 
mayor número de declaraciones de los protagonistas que concedían a la noticia 
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una visión más personal, y diferente, de las personas que habían sido testigo 
directo de esa noticia.  
 
  Durante la intervención militar en Irak, a diario, se elaboraba un espacio de 
reportaje, de unos veinte minutos de duración que fue titulado: “Así es la 
guerra”. Con las imágenes que proporcionaban las agencias de noticias 
internacionales, Reuters y APNT, y con el material de los corresponsales de 
CNN en el conflicto bélico, el periodista Carlos de Vega, elaboraba un reportaje 
que mostraba una visión diferente de la guerra. El formato que se empleaba 
para la elaboración del reportaje era el de cine, (dos bandas negras, 
localizadas en la parte superior e inferior de la pantalla), eso, unido a la puesta 
en escena de los sonidos ambientes de las imágenes, es decir, se respetaba 
siempre su sonido natural, ofrecía al reportaje una calidad parecida a la de una 
película. Se trataba de reflejar una historia, no tanto de contarla. El locutor 
apenas intervenía, tan sólo con introducciones breves que situaban al 
espectador. Lo que se mostraba a través de las secuencias podía ser 
interpretado o descifrado por el espectador sin necesidad de una explicación 
por parte del periodista, además eran los protagonistas de la actualidad los que 
iban relatando lo que sucedía.     
 
  Coincidiendo con unas elecciones municipales y autonómicas el canal 
también ofreció una serie de espacios temáticos dedicados a este asunto, 
como fue, por ejemplo: “La batalla por Madrid”. La intencionalidad de estos 
programas especiales era aportar algo diferente dentro del panorama 
informativo, en lo que se refería al tratamiento de una noticia relevante.   
 
  Al margen de estos reportajes especiales, la programación de CNN+ también 
variaba cuando sucedía un acontecimiento excepcional. En este caso, se 
trataba de ofrecer cuanta más información mejor sobre ese tema, a ser posible 
en directo, y analizando la noticia en profundidad, mediante el análisis de 
fuentes expertas que son entrevistadas por el presentador. En este sentido, la 
variedad de testimonios que hacían referencia a ese asunto, concedía al canal 
cierta independencia informativa, rigor y pluralidad. En este sentido, el director 
general de CNN+, Francisco Basterra señalaba que el objetivo era volcar los 
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contenidos del canal hacia ese acontecimiento informativo en concreto, no 
distraernos con nada, como nosotros decimos, no “pijotear” la noticia; es decir, 
tenemos capacidad para tratar este acontecimiento y luego se lo vamos a 
mostrar por completo. Si al espectador le interesa el acontecimiento va a tener 
de todo, la información inmediata, el análisis, el debate, la discusión, todo. Era 
el  denominado breaking news de la CNN,  una fórmula cada vez más 
empleada por otras cadenas de televisión en nuestro país. Aseguraba 
Francisco Basterra que, en este sentido, CNN+ estaba marcando una pauta y 
se había convertido entonces y, con el paso del tiempo, en un medio de 
referencia.  Cada vez más la televisiones generalistas están actuando como un 
veinticuatro horas cuando sucede algo importante. Cuando esto ocurre, ya 
compiten contigo las grandes cadenas y ahí te pueden ganar, pero siempre 
llega un momento en el que tienen el programa basura en su programación  
que tiene que entrar, la publicidad, y se ven  obligados a dejar de informar, y 
cuando ellos no lo hacen, tú sin embargo continúas, y esa es la ventaja 
nuestra. Puedes mostrar la noticia desde todos los ángulos, volverlo a ofrecer, 
y entonces eso te concede unas posibilidades inmensas; por ejemplo, emitir en 
directo ruedas de prensa extensas, que las demás cadenas ofrecen diez 
minutos y nosotros las mostramos de manera íntegra. De esta manera cuanto 
más importante sea la noticia y más trascienda, esto hace que un canal de 
información continua sea prácticamente imbatible porque está siempre, a pesar 
de que los demás canales dispongan de más medios con los que cubrir la 
información.      
 
5.9. Conexión con CNN en Atlanta y CNN en Español.  
 
      5.9.1. El intercambio de la producción informativa.  
   
CNN+ disponía de un acuerdo referido al intercambio de imágenes e 
información con CNN. No existía, no obstante, un imperativo que obligase 
siempre a utilizar el material del otro canal, pero, era una máxima prioridad 
entre los dos socios, emplear material audiovisual del otro siempre que esto 
sea posible. Por parte de la CNN+, tiene derecho de utilizar prácticamente todo 
que aparezca en pantalla de la CNN International, y CNN tiene el mismo 
derecho para emplear prácticamente todo de CNN+. Esto se cumple,  siempre 
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de acuerdo a las necesidades desde el punto de vista de los criterios 
informativos que establece cada medio de manera independiente, y además 
atendiendo a razones meramente de interés económico: las imágenes no 
cuestan nada, y son recibidas en cada medio, a través del envío de enlaces.  
Sin embargo, esto no fue tan sencillo como apunta Rafa de Miguel, el primer 
responsable de la delegación de CNN+ en Atlanta,  y es que la gestión diaria 
de señales vía satélite que llegan hasta Atlanta es descomunal - asegura Rafa  
de Miguel - Cada evento, suceso, tragedia, rueda de prensa…que pueda tener 
interés llega hasta la sede mundial de CNN.  
 
El acuerdo más útil de los pocos concretos que se cerraron en el acuerdo 
previo de asociación fue el de tener una señal de satélite con 24 horas de 
permanencia que enlazara Atlanta con Madrid. El siguiente objetivo debía ser 
entonces que los contenidos que pudieran transmitirse a través de esa señal 
los gestionara directamente nuestra delegación. Solicité un sistema de 
conmutación que me permitiera capturar hasta nuestra oficina las señales que 
nos interesaran y enviarlas directamente a Madrid. Se nos abrió el cielo. Sólo 
con un sistema así ya casi dábamos por amortizado la mitad del acuerdo 
comercial con Turner.  
      En los inicios de la corresponsalía, de la delegación de CNN+ en Atlanta, 
Rafael de Miguel, corresponsal de CNN+ en Estados Unidos, formaba parte de 
la plantilla del canal y era el principal responsable allí, seguido de  Almudena 
Gómez. Contaban con la colaboración de Miguel Ángel Antoñanzas un español 
que trabajaba para CNN en Español. Después, tras seis años en la Delegación, 
los dos primeros, Rafa de Miguel y Almudena Gómez, fueron relevados por 
Carlos de Vega, que finalizaría como corresponsal en Washington, tras la 
incorporación de CNN+ a Noticias Cuatro, Y Belén Chiloeches que seguía 
trabajando allí en Atlanta, junto a Miguel Ángel Antoñanzas.  
      La misión de los delegados de CNN+ en Atlanta era canalizar la información, 
los vídeos, las emisiones en directo que concedía CNN, y además informar de 
ello a la mesa de asignaciones, para que ésta decidiera si necesitaba o no ese 
material. También realizar conexiones en directo, o grabadas,  para lo que 
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disponían allí de un pequeño plató y  elaborar informaciones en formato de 
vídeo cerrado.  La misma función, pero en sentido inverso, ejercía Al Goodman. 
Era un trabajador más de CNN,  y además de desempeñar la labor de 
corresponsal en nuestro país, de realizar crónicas, y apariciones en pantalla, 
para informar sobre lo que sucedía en España, ejercía de enlace entre los dos 
canales, principalmente también para facilitar el flujo de material y la 
cooperación entre ambas partes.  
 
  El disponer de este intercambio de contenidos informativos no implicaba que 
CNN+ deba seguir una línea editorial dictada por CNN, así lo aseguraba el 
Director General del canal de noticias español, Francisco Basterra: los 
contenidos de CNN, son muy distintos a los nuestros. Nunca ofrecemos 
programas originales, de manera textual, traducidos. Sólo en contadas 
ocasiones hemos ofrecido algún contenido de un programa de CNN por su 
valor informativo. Es decir, como editorialmente disponemos de una gran 
independencia con respecto a ellos, eso nos permite ejercer un periodismo 
europeo, hecho por españoles, en un mercado europeo y español, sin 
necesidad de seguir las doctrinas editoriales directamente de la CNN. 
Reconocía, no obstante, que lo que sí que compartían ambos canales eran los 
criterios informativos que tenían que ver con la manera de desarrollar sus 
contenidos.  Coincidían en reflejar un periodismo ágil, mediante el empleo de 
un lenguaje preciso, y directo. Antonio San José, Director de Informativos del 
canal,  haciendo referencia a la independencia editorial de CNN+ respecto a la 
televisión norteamericana, apuntaba que el canal no era una traducción de 
CNN. El socio español tiene encomendada la gestión editorial y económica y, 
evidentemente, ejerce la responsabilidad asignada teniendo en cuenta los 
criterios de actuación profesional que requiere un acuerdo que se respeta en su 
integridad de forma permanente.  
 
  Una de las principales ventajas que ofrecía a sus socios, CNN, era poder 
contar con su marca como carta de presentación; una marca consolidada en el 
marco del periodismo audiovisual a nivel mundial. La colaboración se 
manifestaba en el intercambio de imágenes entre CNN y las cadenas 
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regionales y nacionales, con lo que CNN se aseguraba su presencia a través 
de su logotipo en las pantallas de televisión en prácticamente todo el mundo, 
cuando ocurrían acontecimientos importantes.   
 
  Lo mismo ocurría con otras cadenas hermanas de CNN y con CNN+ y otras 
como CNN Chile. Cuando sucedió el terremoto de Chile, CNN+ utilizó su señal 
en directo y a la inversa, también había una colaboración total entre las 
diferentes cadenas. Así lo asegura Rolando Santos, presidente de CNN Chile. 
Siempre solicitamos colaboración de CNN+ así como de todas las demás 
cadenas de la CNN alrededor del mundo. Recuerdo que el senador  Eduardo 
Frei fue a España mientras era candidato a la presidencia e hicimos una 
entrevista con él desde allá usando los recursos de CNN+. Y también con 
ocasión de los premios Goya, por ejemplo, pero estoy seguro de que hubo 
varias ocasiones más. 
    
  Con CNNE (CNN en Español) también se trabajaba de manera coordinada, 
en colaboración, cuando era preciso. Rafa de Miguel recuerda que la oficina de 
CNN+ estaba pegada a la redacción de CNN en Español, que por razones de 
idioma y de complicidad cultural fueron desde un principio nuestros 
intermediarios y primeros proveedores en toda la organización de CNN. Tenían 
un magnífico plantel de traductores, pero había que negociar matices. ¿Qué 
ocurría si nosotros queríamos retransmitir un evento en el que CNN en Español 
no estuviera interesado? ¿Podíamos contar en exclusiva con sus traductores? 
¿Qué pasaba si CNN en Español decidía abandonar un directo y nosotros 
queríamos seguir adelante? ¿Seguían traduciendo para nosotros? Parecen 
cuestiones menores, pero para un canal que comienza y que tiene medios 
limitados todos esos recursos ajenos nos suponían un gran ahorro 
presupuestario y la posibilidad de llenar la antena con contenido potente y 
original. Solución: establecimos una señal de audio independiente, desde la 
cabina de traductores hasta nuestra oficina, que luego mezclábamos nosotros 
con la señal que se enviaba a Madrid. Y negociamos un acuerdo de buena 
voluntad por el que los traductores mantendrían su traducción un tiempo de 
compromiso para que Madrid fuera más flexible con su programación. 
 229 
 
  El plantel de corresponsales de la cadena hispana de CNN era considerable, 
y desde el primer momento se decidió que los acentos no iban a ser obstáculo 
para aprovechar su trabajo en CNN+. Junto a los corresponsales en 
Latinoamérica, disponíamos de firmas de peso como José Levy en Jerusalén, 
Amaro Gómez-Pablos en Londres o Lucía Newman en La Habana. Su 
colaboración fue siempre buena y dieron a nuestra programación desde sus 
inicios una sensación de amplitud en la cobertura de las noticias. 
 
  Para los corresponsales de CNN+ en Atlanta, su trabajo también era en 
ocasiones complicado, por la falta de medios técnicos y humanos. Rafa de 
Miguel confirma que principalmente los comienzos no fueron fáciles. Cuando 
llegué a la sede mundial de CNN en Atlanta, las instalaciones de CNN+ 
comprendían un despacho de doce metros cuadrados, tres mesas, tres sillas, 
tres ordenadores con acceso a internet y a la red interna de CNN y un monitor 
de televisión. 
 
  Se habían esbozado algunos esquemas de trabajo que, a primera vista, 
resultaban irreales. Por ejemplo, se establecía un plazo de 24 horas para que 
el editor o responsable de CNN autorizara o no la difusión en CNN+ de 
contenidos solicitados desde Madrid. En definitiva, estaba todo por hacer y todo 
por inventar.  
  Fueron muchas las coberturas que los delegados de CNN+ en Atlanta 
realizaron a lo largo de esos casi doce años pero sin duda una destaca en la 
memoria de todos: los atentados del 11-S. Para Rafa de Miguel CNN+ logró su 
lugar en la historia con esa cobertura. 72 horas ininterrumpidas de directo en 
un momento en el que la información continua en España era un páramo. Entre 
las fotos históricas que el Congreso de los Diputados publicó para conmemorar 
sus 25 años de historia en democracia hay una en la que numerosos diputados 
se arremolinan en los pasillos en torno a un aparato de televisor en el que se 
ven las Torres Gemelas en llamas y el logotipo de CNN+. Fuimos la ventana de 
la tragedia estadounidense al público español.  
 
  La relación entre CNN+ y CNN fue siempre excelente y con el paso del tiempo 
la labor periodística de la filial española y su esfuerzo fue reconocido. 
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Sencillamente impresionante - afirma Rafa de Miguel - Su intento de tutelarnos, 
desde cierto paternalismo, todo sea dicho, en los primeros meses, se convirtió 
en admiración profesional por nuestro trabajo. Hasta el punto de que decidieron 
emitir ellos mismos nuestras piezas y aprovechar nuestro trabajo casi tanto 
como nosotros habíamos aprovechado el suyo. La calidad profesional y 
humana de CNN+ dejaba pasmado a todo personal de CNN que entraba en 
contacto con nosotros. 
      
  Una de las principales ventajas que ofrecía a sus socios, CNN, era poder 
contar con su marca como carta de presentación; una marca actualmente 
consolidada en el marco del periodismo audiovisual a nivel mundial. La 
colaboración se manifestaba en el intercambio de imágenes entre CNN y las 
cadenas regionales y nacionales, con lo que CNN se aseguraba su presencia a 
través de su logotipo en las pantallas de televisión en prácticamente todo el 
mundo, cuando ocurrían acontecimientos importantes.  
 
    CNN cuenta además con cadenas de televisión propias como la CNN 
Internacional, que se emite en inglés, es una cadena de televisión privada 
dedicada a la información de manera continuada que opera de forma comercial 
desde 1985. Pertenece al Grupo de Noticias CNN que forma parte de Turner 
Broadcasting System Incorporated.  111  Se puede ver en todo el mundo y 
dispone de una mayor programación en directo que CNN+. Distribuye su señal 
fuera de Estados Unidos, y su enfoque informativo depende de las zonas en las 
que emite, a veces lo hace a la vez ,  por ejemplo para Europa- Oriente 
Próximo y África y  realiza una segunda cobertura, más específica en sus 
contenidos, para Asia.  La CNNUSA está dirigida al público estadounidense, y 
sus noticias guardan más relación con lo que allí sucede, que otros canales de 
la CNN, son la mayoría, de ámbito nacional.  CNN Headline  News, ofrece 
noticias de una forma más resumida.   
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  Antes de poner en funcionamiento la CNN, Ted Turner, se fijó en las 
posibilidades de la programación de la televisión por cable. Lo único que ésta 
no ofrecía era un canal veinticuatro horas de noticias. La radio exclusivamente 
informativa se estaba consolidando, pero nadie se atrevía a sugerir que los 
norteamericanos desearan una televisión de noticias disponible las veinticuatro 
horas del día. 112  El creador de este imperio de la comunicación, desafió por 
tanto las leyes del mercado que hacen referencia a la oferta y la demanda. Al 
comprobar que las grandes y poderosas cadenas eran las víctimas de los 
estudios de mercado, se dio cuenta de que ésta era la peor forma de abordar el 
negocio. Esos estudios de mercado observaban una y otra vez la demanda y  
el resultado de todas las investigaciones indicaba que las noticias eran un 
fracaso.   Así que se dispuso a crear una oferta y se fijó como objetivo 
mantener la demanda, esa necesidad de los espectadores de estar siempre 
informados. Un deseo que se veía cumplido en cualquier momento del día,  tan 
sólo con encender el aparato de televisión.    
 
   5.9.2. El estilo CNN. 
 
 
  CNN+, desde sus inicios, tomó como ejemplo el estilo de los informativos de 
las cadenas de información continua de Estados Unidos, en particular de la 
CNN. De ésta emuló un estilo informativo basado en el análisis de la noticia en 
profundidad cuando se trataba de una información relevante, con la aportación 
de testimonios de voces expertas en el tema en cuestión. 
 
  Sus periodistas firmaban las informaciones a cámara o al final de la locución 
de una pieza, algo que también sucedía en CNN y se otorgaba gran 
importancia a la presencia en cámara del redactor cuando cubría una noticia. 
Imperaba el valor presencial del periodista. Esta característica fue totalmente 
novedosa principalmente para muchos de los profesionales que realizaban 
anteriormente los informativos de Canal + y que después hicieron los de CNN+, 
porque, en Canal +, esto nunca se hizo. Esta norma de estilo se respetó a la 
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hora de seguir elaborando CNN+ los informativos de Canal +. Las piezas que 
se emitían en estos informativos no disponían de firmas, aunque si se incluían  
las presencias a cámara del redactor, algo poco habitual anteriormente en 
estos informativos. Lo que si se heredó de Canal + fue un  tratamiento  muy 
cuidado de la imagen. Los reportajes de Canal + se caracterizaban por ser muy 
elaborados y disponer de una imagen  un sonido muy cuidado. Para conservar 
este estilo a la hora de realizar el montaje de imágenes, los redactores 
recibieron unas clases de montaje de imágenes, impartidas por responsables 
de realización, para aunar criterios y corregir malas praxis a la hora de procesar 
un vídeo completo o unas simples colas. En cualquier caso, el media manager 
siempre corregiría los posibles fallos, (ocasionados por la necesidad de 
procesar imágenes en poco tiempo para una rápida emisión, al ser un 
veinticuatro horas), pero se pretendió siempre que el periodista tuviera respeto 
y fuera preciso con la edición de imágenes, ya que era también parte 
importante de su trabajo. Una buena historia podría no serlo si finalmente el 
resultado final, (montaje de imágenes y sonido, y la narración), no iban de la 
mano y buscaban el mismo resultado: informar y además hacerlo de una 
manera atractiva visualmente para el espectador. Las noticias eran como 
pequeñas películas y disponían de presentación (intro o entradilla que leía el 
presentador), nudo, (la exposición de la noticia, siguiendo los criterios de la 
pirámide invertida) y desenlace.  
 
 
5.10. “Cara a cara” y “Cara a cara: la tarde en directo”. 
 
  Fue el programa de entrevistas por excelencia de CNN+ durante la historia el 
canal.  Era de emisión diaria, tenía una duración de unos treinta minutos.  Su 
director y presentador, Antonio San José, fue además director de informativos  
de CNN+ hasta la llegada de Cuatro. Se basaba en un cuestionario, de manera 
fluida y dialogada, con el invitado. En ocasiones su emisión era en directo, pero 
lo habitual es que fuera grabado y su emisión en diferido. La entrevista de cada 
día, con un personaje de la actualidad, era además repetida, pero el estreno, la 
primera vez que se emitía, estaba programado para las  21.30 horas de lunes a 
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viernes. Durante el fin de semana se volvían a emitir las entrevistas más 
destacadas.  
 
  “Cara a cara” siempre fue un programa fijo,  incluido dentro de la parrilla de 
programación de CNN+ desde el comienzo de sus emisiones; sin embargo,  
experimentó algunos cambios. Al principio era el periodista Hilario Pino su 
director y presentador, tras su marcha a Informativos Tele 5,  se hizo cargo del 
programa Antonio San José. En la primera etapa de “Cara a cara” el programa 
presentaba el mismo formato e intencionalidad: se trataba de una charla, 
relajada, con un personaje relacionado con la actualidad, no obstante, al 
finalizar la entrevista, durante los últimos minutos, el invitado respondía a un 
cuestionario con preguntas más personales, que iban apareciendo en un 
gráfico, tales como: “cuál fue el último libro que leyó?, ¿le gustaría hablar largo 
y tendido con…?, ¿qué haría si le tocara la lotería?, ¿qué se llevaría a una isla 
desierta?, ¿utiliza el correo electrónico?”.  
             
  Las cuestiones eran siempre las mismas, e iban apareciendo, a medida que 
eran respondidas las anteriores. Se convirtió en una seña de identidad del 
programa, a medida que pasó el tiempo, los invitados ya sabían que al final 
debían responder a estas preguntas. Era el momento además que indicaba que 
la entrevista había finalizado, era la culminación del espacio. Servía para, de 
alguna manera, concluir el programa de una manera relajada, y amable, ya que 
se trataba de preguntas triviales, que nada tenían que ver con el motivo por el 
que el personaje hubiese comparecido en este programa. Después, esta 
sección del cuestionario fue sustituida, tras la marcha de Hilario Pino.         
        
  El director y presentador hasta sus últimos días del programa “Cara a cara”, el 
periodista Antonio San José, afirmaba que se pretendía ahondar en la 
actualidad a través del testimonio de sus protagonistas en el ámbito de la 
política, la economía, la cultura o el deporte. Se trataba de un complemento al 
relato continuado de las noticias del día mediante una conversación distendida 
de la que la audiencia podía extraer un conocimiento más completo del 
personaje invitado. Este espacio de entrevistas se convertía además, en 
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determinados momentos, en fuente de información, ya sea para la propia 
cadena de noticias, o para otros medios.  
 
  Según afirmaba su director, en muchos casos las declaraciones realizadas 
por los invitados de “Cara a Cara” se convierten en noticia por sí mismas y, en 
estos casos, se emiten con entidad propia dentro de las “ruedas informativas” 
del canal y son rebotadas por otros medios de prensa. 
 
   En los cuestionarios, preparados previamente, aunque sujetos a variación y a 
improvisación, dependiendo del desarrollo de la conversación con el 
entrevistado, se prefería el uso de preguntas cerradas, y además de 
identificación; es decir, que aplicasen objetivos de fijación de perfil, de 
identificación y de posicionamiento mental, actitudinal, motivacional, que 
revelen una posición psicológica, ética o ideológica.113 El objetivo era, además 
de conocer al personaje, cuando se trataba por ejemplo,  de una entrevista de 
contenido literario, artístico, se trataba de indagar en su posicionamiento sobre 
determinados temas referidos a la actualidad. El entrevistador trataba además 
siempre de crear un ambiente confortable, para obtener más fácilmente las 
respuestas. En este sentido empleaba preguntas de transición, que tal y como 
afirma Jesús García Jiménez en su libro: “Información Audiovisual. Los 
Géneros”,  proponen efectos colaterales y deseados, como la creación de un  
clima más positivo, la recuperación y el refresco del entrevistado o su 
preparación para preguntas fuertes, más comprometedoras o de mayor calado 
emocional. 114 
 
  En algunos momentos, al realizarse la entrevista de forma dialogada, las 
preguntas daban lugar a los comentarios, o afirmaciones del presentador, que 
servían para dar paso a nuevas respuestas por parte del invitado.  
 
  Era un programa que buscaba testimonios de personajes de la actualidad, 
pero que su vez perseguía crear noticias, lograr declaraciones en exclusiva, 
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que después trascendiesen en otros medios; por esa razón, su director solía 
emplear preguntas denominadas difíciles, como son por ejemplo, las preguntas 
espejo, en las que el presentador toma parte: se limita a reflejar su propio punto 
de vista u otro, para buscar de esta forma una mayor implicación del 
interlocutor. También se empleaban las llamadas preguntas cargadas, que 
ponen al entrevistado en peligro de fracasar, cualquiera que sea su respuesta, 
y  las preguntas artimaña, que aunque buscan una respuesta franca, ponen en 
apuros al entrevistado. 115 El director  del programa también solía hacer gala de 
lo que se consideraba indispensable para elaborar una entrevista, y es saber 
mantener los silencios informativos y  escuchar a la persona a la que está 
interrogando. A veces reducía el número de cuestiones, en función del interés 
que despertase la exposición del invitado. Tenía por costumbre asimismo,  
observar bien sus gestos, su actitud ante sus requerimientos, para conducir 
según sus deseos la entrevista.  Al ser un periodista con bastante experiencia, 
y bagaje profesional,  en numerosas ocasiones sucede que conocía además 
bien al entrevistado, y eso permitía que el cuestionario fuese más fluido y  
repercutía en que la comunicación interpersonal fuese mejor, aunque esto 
siempre era sinónimo de obtener mejores resultados a la hora de conseguir 
buenos testimonios; sin embargo, la cercanía entre entrevistador e invitado, en 
ocasiones provocaba que  el programa se convirtiera en un espacio testimonial 
informativo,  como consecuencia de una charla dialogada, aunque sin perder 
su intencionalidad interrogativa.  
 
  El desarrollo de las entrevistas que se realizaban en “Cara a cara” podían ser 
seguidas a través de Internet, en la página de www.plus.es, en el apartado 
dedicado a CNN+ y después en www.cuatro.com, en la sección dedicada al 
programa “Cara a cara” y más tarde a “Cara a cara: la tarde en directo”. Su 
director afirma que esto facilitaba que los usuarios pudieran tener acceso a las 
declaraciones de los invitados al programa en cualquier momento a través de 
su terminal informático. Además los internautas opinaban sobre los contenidos 
del espacio y proponían personajes para que fueran invitados. Esto permitía a 
la dirección del programa estar, de alguna manera en contacto con su 
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audiencia, y saber sus requerimientos, sus inquietudes por conocer a un 
personaje de la actualidad, o por conocer más en detalle la opinión de un 
personaje sobre determinados temas. Aseguraba Antonio San José que hoy en 
día Internet es una herramienta muy valiosa para cualquier iniciativa 
periodística, máxime cuando permite un “feed-back” rápido y eficaz que 
enriquece, sin duda, los planteamientos en el día a día de los profesionales de 
la información. Maite Ortiz, era la persona encargada en los últimos tiempos de 
la producción del programa, de coordinar las entrevistas, y de citar a los  
invitados. Su labor, al igual que la Beatriz Álvarez en “El Debate”, era 
imprescindible para que el resultado fuera perfecto, de que nada fallara, sobre 
todo, porque en muchas ocasiones disponían de muy poco tiempo para 
gestionar las entrevistas, un trabajo que, al efectuarse al hilo de la actualidad, 
suponía disponer de buenos reflejos para poder conseguir al mejor personaje 
posible.    
 
   Con el nuevo formato del programa incluido en el espacio en directo 
vespertino “Cara a cara: la tarde en directo”, la entrevista que realizaba Antonio 
San José se distanciaba del resto del mismo, donde conducía la actualidad del 
día junto a Leticia Iglesias y contaba con secciones fijas, como cultura, nuevas 
tecnologías, deportes, que seguían un modelo similar al de “La mañana en 
directo” y además un debate de actualidad.  Del tiempo de la información  
económica dentro del programa se encargaba Leticia Iglesias junto a Alonso 
Trenado y Lara Vadillo,  que informaba puntualmente sobre lo acontecido en 
los mercados bursátiles. Las entrevistas volvían a emitirse los fines de semana 
programadas entre las ruedas informativas.  
 
  Pasaron casi dos mil ochocientos personajes por el “Cara a cara” de CNN+, 
para Antonio San José  todos dejaron una impronta, una huella, sin embargo  le 
resultó especial entrevistar al Dalai Lama, que es un personaje con una carga 
espiritual tremenda, o entrevistar a una actriz tan importante como Jane Fonda, 
a la que todos hemos visto siempre, o a Madeleine Albright, o entrevistar a 
Gerry Adams, o a Lady Rockefeller.  Hubo además de estos, personajes muy 
destacados, como la Presidenta de Argentina, Cristina Fernández de Kirchner, 
o a la Presidenta de Chile, entonces, Michelle Bachelet. Para ser un programa 
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de un canal de nicho, de un canal temático, como CNN+,- afirma su 
responsable - tuvimos un acceso a personajes de primerísimo nivel. Yo guardo 
un buen recuerdo de esas entrevistas, o de las charlas de medicina con el 
doctor Valentín Fuster, o la literatura con Josefina Aldecoa, que ahora acaba de 
fallecer, hay entrevistas deliciosas. Algunas fueron especialmente significativas 
por lo que suponía el acceso a un personaje del panorama internacional. 
 
 
       
 
5.11. “El Debate” y “El debate semanal.”  
     
 
    “El Debate” fue un programa de opinión que nació formando parte de la 
programación del CNN+, al mismo tiempo que inició su andadura el canal de 
noticias. Su director, y conductor fue siempre José María Fernández Calleja 
para quien el objetivo de este espacio era ofrecer un intercambio de puntos de 
vista diferentes sobre un tema de actualidad, que eran expuestos por diferentes 
protagonistas y – o expertos del tema tratado en cuestión. Con el transcurso 
del tiempo su formato ha variado así como su nombre o título. Hasta 
septiembre de 2002 se llamaba: “A Debate” su emisión era diaria, y disponía de 
dos invitados, habitualmente con posturas yuxtapuestas. Después su 
designación cambió por “El Debate”, y eran tres en lugar de dos, los invitados 
que expresaban sus opiniones sobre un tema en concreto que formaba parte 
de la actualidad informativa, y sólo se grababa un programa por semana, 
habitualmente los viernes, que se emitía nuevamente a lo largo de la misma. 




  Los temas a debatir eran elegidos siguiendo los criterios de la actualidad 
informativa, y además por aquellas noticias que fuesen de interés general para 
el público del canal. Los invitados, afirmaba el director del espacio, eran  
seleccionados por su conocimiento del asunto a tratar y por su capacidad para 
ser buenos comunicadores. Es decir, se trataba de contar con fuentes expertas 
que tuviesen un conocimiento acreditado sobre la información de la que se 
debatía, pero además supiesen expresar sus opiniones, o sus análisis de las 
noticias, de un modo legible para la audiencia, y empleando una correcta 
expresividad y un adecuado uso del lenguaje.  
 
   La persona encargada de gestionar las tareas de producción y de citar a los 
entrevistados era Beatriz Álvarez. Es importante destacar que los invitados no 
recibían ningún tipo de remuneración económica por asistir al programa que 
disponía, como casi todos los programas de CNN+, de un presupuesto muy 
reducido. Los gastos que conllevaba la elaboración del programa tienen que 
ver con el pago de los desplazamientos de los analistas (ya sea taxi, avión, 
etc.). Aseguraba su director que era, posiblemente, el programa más barato de 
la historia de la televisión mundial.  Los invitados no cobran un duro. Están una  
hora hablando, más el tiempo empleado en desplazarse, otra hora y media, 
como mínimo, y les regalamos una cinta de VHS con el programa grabado, una 
agenda y un bolígrafo. Son encantadores, siguen viniendo. 
 
   Afirmaba José María Calleja que este programa perseguía satisfacer el 
interés del espectador. Mostrarle opiniones autorizadas, de personas que 
saben de lo que hablan y que están dispuestas a defenderlas frente a otros que 
piensan lo contrario. Con contundencia, con argumentos, y si es posible, con 
unas gotas de ironía.  
 
  El conductor y director del espacio era el encargado de realizar las funciones 
de moderador del debate, de establecer los criterios de las intervenciones de 
cada interlocutor de una forma equilibrada en cuanto al tiempo de exposición 
se refiere. Se trataba de que el debate fuese vivo y no de hacer tres entrevistas 
yuxtapuestas.  Para lograr ese dinamismo, de manera visual, en determinados 
programas, se empleaba la fórmula de cubrir a los invitados durante sus 
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exposiciones con imágenes relacionadas con el tema del que se estaba 
debatiendo De esta forma el espectador podía asimilar mejor su discurso, al 
estar éste acompañado de secuencias que tenían relación con lo que estaba 
hablando, a lo que se estaba refiriendo,  y además concedía un ritmo más ágil 
al desarrollo del programa, sobre todo si la intervención de un invitado se 
alargaba más de lo previsto; en ese caso,  el realizador sólo tenía la opción de 
jugar con los planos de los invitados y del moderador, de ir combinándolos.  
 
  El espacio duraba una hora, por esa razón, y para mantener la atención del 
espectador hasta el final, la puesta en escena, o realización del mismo, debía 
de ser dinámica, así como el intercalar adecuadamente las intervenciones de 
los invitados. Esto último era responsabilidad del conductor del programa, que 
debía estar muy atento de las exposiciones de cada uno de los protagonistas 
para saber en qué momento conceder la palabra, o realizar una pregunta 
dirigida en concreto a uno o a los tres, que aportara una nueva visión al debate.  
 
  “El Debate” se solía volver a difundir, por eso su director siempre 
seleccionaba temas de actualidad, pero además con proyección de futuro, que 
no se agotasen en un solo día, que tuviesen un interés que se pudiese 
mantener en el tiempo.  
 
  El director y conductor del espacio, José María Calleja, era habitualmente, 
colaborador de tertulias en otros medios de comunicación, como por ejemplo, 
Antena 3, donde ofrecía su visión sobre la actualidad política en el espacio “El 
primer café” o  “Espejo Público”; es decir, ejercía el papel de sus invitados de 
“El Debate”, era y es un analista de la actualidad a su vez. Por esta razón 
aseguraba que a veces le costaba muchísimo no decir lo que pensaba, aunque 
afirmaba que mantenía una actitud profesional. Ha habido programas de 
debate sobre asuntos especialmente sensibles para mí en los que 
prácticamente no he abierto la boca, en los que he hablado mucho menos que 
en otros programas.  
 
  Consideraba su director, que el programa “El Debate” de CNN+ interesaba a 
un público en nuestro país que demandaba debates entre gente que tuviera 
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conocimiento de lo que hablaba, que estaba interesado en temas de actualidad 
y que huía de los programas que son un insulto para la inteligencia.  Cuando le 
preguntan sobre qué tema le gustaría debatir que aún no se haya tratado en 
este espacio es tajante: Me encantaría que lo antes posible tuviera que 
organizar un debate, pegado a la noticia, en el que se hablase de cómo 
recomponer la convivencia entre los vascos después del fin de la violencia 
terrorista.  
 
  Fueron casi doce años de debates y aunque asegura que es complicado 
elegir entre tantos, si que le han impresionado algunos testimonios más que 
otros, como los de todas las mujeres que han sufrido terror a manos de sus 
maridos o parejas y que han tenido la fuerza para dar la vuelta a esa situación, 
venir a mi programa, contarlo, volver a sufrir al relatarlo y vencer el dolor y el 
miedo. 
   Y en cuanto a los protagonistas destacados que se han sentado a debatir 
sobre la actualidad dice Calleja: he tenido la ocasión de entrevistar a Lula da 
Silva, cuando era sindicalista; a José Saramago, en el primer programa; a 
Plácido Domingo,  y a cientos de personas de las que siempre he aprendido 
algo. 
 
   En la última etapa de CNN+, se estrenaba “El debate semanal” un espacio de 
dos horas de duración que se grababa los viernes y se emitía en fin de 
semana. Era en el mismo plató desde el que se emitía el programa “Hoy” y 
además los informativos de Noticias Cuatro. La novedad era que las invitadas a 
la mesa de debate eran siempre mujeres. Su director José María Calleja dice 
que fue una apuesta personal: Tuve claro desde que pensé en el programa que 
quería que todas las colaboradoras fueran mujeres. Era  una forma de poner en 
el plató de CNN+ lo que era la realidad en la calle: la creciente presencia, a 
veces mayoritaria, de la mujer en la vida pública y en la profesión periodística. 
Se trataba de superar la idea de cuota y hacer una propuesta más valiente e 
innovadora. La idea funcionó muy bien. 
 
  Además de un debate sobre los temas destacados de la semana con 
analistas, había un espacio para la entrevista. Su director afirma que no siente 
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especial predilección por uno u otro género periodístico. Me gustan los debates 
y las entrevistas. Elegir una u otra sería como decir si quieres más a Mamá o a 
Papá, yo quiero los dos formatos, me siento feliz en ambos. La clave en las 
entrevistas y en los debates  está en saber escuchar; saber preguntar, por 
supuesto, pero, sobre todo, saber escuchar, dejar hablar y prestar atención a lo 
que te están contando. A veces algunos entrevistadores no escuchan a sus 
entrevistados, o les dan las respuestas hechas en sus preguntas, o les 
interrumpen o, sencillamente, no les interesa lo más mínimo su respuesta. El 
entrevistado debe ser escuchado, atendido, entendido..., él es el protagonista y 
de sus respuestas salen siempre nuevas preguntas. Últimamente se olvida en 
bastantes ocasiones estas obviedades.  
    
   Al igual que en el espacio “Cara a cara”, la información que se valoraba, se 
ponía en contexto y se trataba de analizar, al margen de contar simplemente lo 
que había sucedido. Había un respeto absoluto por el invitado, por sus 
testimonios que también en  ocasiones se empleaban como fuentes de 
información del canal de noticias.  Se dejaba hablar a los entrevistados,  se les 
escuchaba, interesaba lo que contaran, con sus pausas y sus silencios, con 
sus gestos. Se trataba de que los invitados  se sintieran en un clima de 
confianza, en el que poder contar cuantas más cosas  mejor a los 
espectadores, que son los otros protagonistas del programa. Se trataba de que 
a los ciudadanos que estaban al otro lado les llegaran testimonios de interés, 
novedosos; testimonios de gente con talento, expuestos de manera atractiva y 
con  sentimiento, que los espectadores vieran a  gente cuya presencia era poco 
habitual en los medios y que les mereciera la pena haber estado veinte 
minutos, media hora, una hora o el programa entero -dos horas en el debate 
semanal- delante del televisor.  
 
 
5.12. Otros nuevos espacios en tiempo real. 
 
  Después de once años de emisiones, CNN+ se transformó en un canal de 
información más analítico con el objetivo de adaptarse a los nuevos tiempos y a 
los espectadores de la TDT. Se trataba de un público diferente y era preciso 
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idear una forma de contar las noticias más generalista, que lograra mejores 
audiencias y así  convertirse en un canal competitivo y más rentable. Además 
de la emisión de “El Matinal” de Cuatro, de “Cara a cara: la tarde en directo” y 
de “El debate semanal”, se ponen en marcha otros dos programas en tiempo 
real: “La mañana en directo” y “Hoy”.  
      
 
  5.12.1. “La mañana en directo”. 
 
  Fue el primer ensayo de programa en directo de larga duración de CNN+ en 
su última etapa. Nada estaba prácticamente fijado de antemano y se puso en 
funcionamiento casi de un día para otro. La editora Ana Fraga y el responsable 
del programa, Rafael Luque, se enfrentaban a un verdadero reto diario, junto al 
resto del equipo y el esfuerzo de los conductores del espacio: David Tejera y 
Concha Boo, siempre dispuestos a contar la actualidad en plató, acompañados 
por el análisis y el resumen de prensa de Victoria Lafora. Para la elaboración 
de los temas contaba con un personal fijo que consistía en un equipo de 
mínimos: dos o tres redactores, más dos montadores de imagen, que también 
trabajaban de manera simultánea para los boletines horarios que se emitían 
cada hora en directo durante el programa, y después para las ruedas de 
transición entre los espacios en directo. También disponían de la colaboración 
de redactores de secciones de Noticias Cuatro.  
 
  Aunque había previsiones diarias, en colaboración con asignaciones, los 
temas de última hora se improvisaban sobre la marcha. Fue por parte de todos 
un esfuerzo increíble porque, a los presentadores les llegaban mensajes de 
noche a sus teléfonos móviles, con los posibles temas o entrevistas a tratar 
durante el día, después todo cambiaba o no, con el tiempo algo mejoró porque 
había secciones fijas como deportes, cultura, salud, que suponían un respiro 
para todos, aunque hasta para eso debían estar preparados e informados.  
Concha Boo, que fue además corresponsal de CNN+ en Bruselas, 
presentadora de rueda y del espacio “Línea Europa” recuerda esta etapa como 





    Sin duda alguna, los 9 meses más exigentes pero a la vez más gratificantes 
de mi etapa en España en CNN+. Televisión en estado puro.  También 
confirma la dificultad de ser los primeros en sacar adelante un programa como 
éste: 
  Sobre las 9 de la noche nos cerraban los temas para el día siguiente. Ahí 
comenzaba el maratón. David (amigo y compañero, uno de los profesionales 
del medio al que más respeto y admiro) en su casa y yo en la mía nos 
preparábamos los contenidos. Trabajábamos hasta medianoche, después el 
despertador sonaba a las 5 en una primera etapa, a las 3.45 en la segunda. 
Éramos un equipo pequeño y todas las manos eran pocas. Trabajábamos 
contra reloj bajo la batuta de Ana Fraga, nuestra editora y la mirada de 
nuestro director Rafa Luque.  Ana armaba la escaleta del programa, David y 
yo mano a mano nos escribíamos los pasos y hacíamos un pequeño guión de 
las entrevistas. A las 7 de la mañana, ya con la presencia de Victoria Lafora, 
una pequeña reunión para intercambiar ideas, fijar orden y estructurar 
directos. Corriendo por los pasillos a vestuario y maquillaje y entre 9 y 9.10 
unos días, 9.30 otros (en función de las necesidades del Matinal de Cuatro) 
empezábamos. 
 
   El tándem con David Tejera no pudo ir mejor. Llevar dos personas un directo 
de tantas horas no es fácil. Los lógicos solapamientos iniciales (apenas 
habíamos hecho números cero) quedaron pronto atrás, de hecho, con sólo 
mirarnos ya sabíamos por dónde ir. Nos compenetrábamos muy bien, de 
hecho, trabajar con David Tejera ha sido una de las mejores cosas que me ha 
pasado en CNN+. 
 
Ventajas a la hora de trasmitir la información, todas. La rueda es más 
encorsetada, el directo da fluidez pero… también es verdad que tiene que 
funcionar muy bien la retaguardia. Hay que nutrir de contenido el directo. 
Buscar reacciones, preparar conexiones telefónicas, teletipos, puntos de 
directo…y eso la edición y el equipo de asignaciones y de producción de esta 
casa lo sabían hacer muy bien. Como presentador además es necesario hacer 




   De la misma forma, su pareja de plató David Tejera destaca, a pesar de los 
inconvenientes, lo positivo que le aportó como periodista este espacio en 
directo: Ese programa, “La mañana en directo”, el tiempo que estuve en él creo 
que me aportó un crecimiento profesional incomparable. A nivel profesional me 
permitió indagar en más registros de los que había tenido jamás. Ponerme a 
prueba con entrevistas de bastante calado, tertulias políticas de profundidad, 
momentos de cachondeo en plató. Creo que supimos mezclar bien las risas 
con la seriedad. La política, la economía, la justicia, con el fútbol, la cultura, la 
música. Y ser creíbles al mismo tiempo. Creo que sí lo hicimos, que supimos 
agitar bien el cóctel. Me confirmó algo que todos deberíamos tener muy claro 
en esta profesión: que sin equipo somos muy poquita cosa y que con él, el 
trabajo bien hecho, incluso ¿por qué no? brillante, está al alcance de la mano. 
Sentí que nos llegaba el reconocimiento del canal, de muchos compañeros en 
todo el edificio que pusieron en valor nuestro esfuerzo, y el de muchos 
espectadores que durante meses y meses siguieron preguntado qué pasó con 
aquello. Fue un desafío inigualable y una oportunidad maravillosa de sentirnos 
periodistas en plenitud, con prácticamente todos los registros posibles todos los 
días. Pero, para qué negarlo, también es cierto que tuvimos carencias, desde 
luego, y muy graves. CNN+ intentaba reorganizarse pero en realidad estaba en 
su etapa final y vivimos las consecuencias de la falta de medios que no fueron 
proporcionales a las cuatro horas y media diarias que duraba el programa. 
Hicimos un esfuerzo descomunal (y no es exagerado) por ese proyecto en el 
que muchas veces pensamos que sólo creíamos los que estábamos ahí. Y 
llegó la realidad. Después de doce años teníamos que demostrar en unos 
pocos meses que el canal era solvente, viable, rentable, formidable. En fin, que 
acabó escribiéndose el capítulo final de un canal de noticias que aguantó doce 
años en antena. Durante todo ese tiempo pasó mucha gente que se dejó la piel 
por CNN+. Otra gente sencillamente no creyó en él, otros lo despreciaron, lo 
despojaron de casi todo y también hubo alguno que otro que lo maltrató o se 
dedicó a mirarse el ombligo una temporadita. Es mejor quedarse con lo bueno: 
un proyecto apasionante, una etapa de crecimiento inigualable, especialmente 
al final con mis compañeras, y el recuerdo para siempre de una redacción 
cargada hasta los topes de esfuerzo y de talento.   
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    Victoria Lafora era la analista de la actualidad, era capaz de salir al paso de 
todo cuanto le comentaban o le sugerían los presentadores, y es que ese era 
su papel: servir de apoyo a los conductores del espacio. Reconoce que en este 
sentido la experiencia fue fascinante a nivel personal ya que obligaba a una 
preparación a fondo de los temas del día y, aun así, la actualidad siempre nos 
sorprendía obligándonos a ir a algún directo no previsto. Sin un texto en la 
pantalla que me ayudara a situar al espectador había que echar mano de viejos 
conocimientos para salir adelante en casi cinco horas de directo ininterrumpido.      
         
 
    5.12.2. “Hoy”. 
  De lunes a jueves, desde el  8 de febrero de 2010 y hasta el 23 de diciembre 
de 2010,  Iñaki Gabilondo  dirigió y presentó este espacio en directo de 
reflexión y de entrevistas sobre temas de actualidad. Belén Ayala era la editora 
que coordinaba el trabajo de los redactores. Para un programa como este, tan 
pegado a la actualidad, era muy importante disponer de un buen trabajo de 
producción y de una buena agenda de contactos para lograr cada día al 
protagonista de la noticia. Quien se encargaba de esta importante labor era 
Paloma Quintanilla que se incorporó a Cuatro junto a Iñaki Gabilondo 
procedente de la Cadena SER.  
  Iñaki Gabilondo entrevistaba en “Hoy” a personajes de la actualidad, valoraba 
junto a otros contertulios los temas más relevantes del día, conectaba con los 
corresponsales para saber qué ocurría o qué iba a suceder al día siguiente, y 
también abría el programa a la participación del espectador planteando una 
pregunta sobre un tema noticioso que era respondido por mensajes a través de 
internet. Silvia Intxaurrondo, que estaba en otro plató, en el de programas de 
CNN+, se refería a esas opiniones, también a las noticias que iban sucediendo 
a lo largo del programa y ofrecía un resumen de las portadas de los diarios del 
día siguiente que comenzaba cuando finaliza este espacio, a las doce de la 
noche. “Hoy” de Iñaki Gabilondo, era un programa analítico de información 
pausado. Juan Cruz en un artículo de El País lo definió como “La revolución del 
sosiego. Gabilondo viene a sumar decibelios de sosiego. “.116 Sobre este 
aspecto, el director del programa, asegura que no hicieron nada para 
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 El País, 13-02-2010 
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protagonizar esa revolución del sosiego, más bien cambiaron los decibelios de 
otros, nosotros manteníamos los decibelios normales, manteníamos una 
conversación normal, yo hacía comentarios normales, a veces eran severos, a 
veces eran críticos, las entrevistas se desarrollaban con normalidad, a veces 
eran más densas, otras menos ; no es que nosotros fuéramos, de pronto , una 
especie de claustro de benedictinos, nosotros estábamos haciendo los asuntos 
en el tono y los cromatismos al uso.  
 
   Iñaki Gabilondo, cambió Cuatro por CNN+, la llegada a este canal  24 horas 
supuso un  paso de alivio, -asegura- a un programa menos encorsetado más al 
estilo de lo que yo había estado haciendo toda mi vida, que me permitía 
moverme más a mis anchas, en todos los registros, desde una conversación 
hasta un comentario, a una entrevista, era mucho más agradable y 
compensaba muchísimo más. 
  
  Sin embargo, no era la primera vez que Iñaki Gabilondo tenía presencia en la 
parrilla de programación de CNN+. Cuando CNN+ aún tenía su sede en Torre 
Picasso y durante cuatro años,  desde el 24 de octubre de 1999, durante una 
hora y media, de 8.00 a 9.30 de la mañana,  se estuvo emitiendo en directo, el 
programa “Hoy por hoy” de la Cadena SER.   En este sentido CNN+ fue 
pionera en España en ofrecer en un canal de 24 horas de información un 
programa en directo de radio. La idea fue de Paco Basterra. Lo había visto en 
1998, antes de salir el canal, en un viaje a Nueva York. Lo hacía la CBS con un 
popular programa de radio que tenía un presentador con gancho. Me costó 
mucho convencerles a los directivos de la SER para que nos permitieran 
hacerlo. Es cierto que era radio televisada pero a nosotros nos permitía iniciar 
el día con un producto potente, un gran comunicador como Gabilondo y unas 
buenas tertulias. A un coste mínimo. Instalamos unas camaritas en el estudio 
de la radio que manejábamos robóticamente desde nuestra sede. Creo que en 




 Iñaki Gabilondo, que antes de comenzar este proyecto, curioso y esperanzado, 
lo definió como "matrimonio entre la televisión y la radio”117, sin embargo 
terminó bastante descontento con su resultado final, principalmente con los 
medios técnicos de los que se disponía entonces para ofrecer aquella señal en 
directo en CNN+. Además está convencido de que la radio y la televisión deben 
tener cada uno su ámbito diferenciado de actuación: cuando se televisa la radio 
pierde toda la gracia y más cuando se hace sin que se hayan desarrollado 
técnicamente las cosas lo suficiente como para que salga transparente, 
iluminado. 
 
     De las numerosas entrevistas que registró el programa “Hoy” recuerda Iñaki 
Gabilondo las dos últimas: la de Alfredo Pérez Rubalcaba, pero sobre todo la 
de Baltasar Garzón. Baltasar Garzón dijo cosas que no había dicho hasta ese 
momento, expresó con una enorme dureza la actividad del Tribunal Supremo, y 
yo creía , según le oía, que se estaba suicidando judicialmente, porque estaba 
pendiente de juicio y habló: “de que estoy siendo perseguido, esta es una 
cacería organizada por el Tribunal Supremo. Yo creo que lo más fuerte que se 
oyó en el programa fue lo que dijo Baltasar Garzón. Y desde el punto de vista, 
más o menos, del juego a florete de la entrevista, tal vez sí, la de Esperanza 
Aguirre, porque resultó bastante divertido. Esperanza Aguirre es una magnífica 
entrevistada, porque entra a todo, dice lo que le da la gana, no le importa nada 
contradecirse de lo que ha dicho cinco minutos antes, (este es otro asunto), 
pero tiene una gran maestría en este juego, ya digo, no tanto por los 
argumentos de fondo, que podían ser  más o menos discutibles, pero maneja 
como nadie ese asunto y como es muy directa, es muy clara y habla de una 
manera muy limpia, pues está muy bien. Sí, hubo un poquito de tensión ahí.  
Hubo tres o cuatro entrevistas muy importantes, pero yo creo que hubo algunas 
muy importantes desde el punto de vista didáctico: Borrell estuvo muy bien, 
explicando la crisis económica, Felipe González, estuvo enorme explicando la 
situación económica, muy bien; luego, insisto, el que estuvo, a mi juicio, más 
fuerte fue Baltasar Garzón. No había dicho nunca hasta ese momento: “estoy 
ante una persecución, estoy siendo objeto de una grave persecución, estás ya 
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 El País 23-10-1999 
 248 
 
decidido todo: la sentencia está ya tomada, estoy condenado”- dijo Garzón- dijo 




Iñaki Gabilondo y Baltasar Garzón en el plató de “Hoy” 
 
 
Esperanza Aguirre entrevistada en “Hoy”. 
  
 
5.13. La actualidad económica. 
 
 
  En CNN+ la economía estuvo siempre presente de manera muy activa desde 
la puesta en funcionamiento del canal.  Su inclusión dentro de la programación  
varió con el paso del tiempo. Las noticias de economía tenían su espacio 
definido dentro de lo que denominábamos rueda informativa; es decir los 
informativos del canal que habitualmente durante el día comenzaban cada 
media hora.  Según el Director General del canal, Francisco Basterra, se 
trataba de una decisión editorial que se tomó desde el principio y es acertada 
porque la economía mueve todo. Todo está influenciado por la  economía en 
nuestras vidas. No debe ser una sección tan especializada como la gente 
piensa. En un canal de este tipo, esta información es determinante para el 
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público que lo ve. Hay canales de 24 horas especializados en información 
económica, pero no se trata de competir con ellos. Además la actualidad 
económica tiene un mercado propio dentro de la publicidad. Es más fácil contar 
con espacios referidos a la economía patrocinados. Es un signo distintivo del 
canal, y es una demanda de nuestro público.  
  
    En los dos primeros años de existencia del canal la información económica 
se recogía, según indicaba la que fuera una de sus responsables,  María Jesús 
Luengo, en boletines de seis minutos de duración que se emitían a 
continuación de determinadas ruedas.  En 2001 la sección, de acuerdo con los 
imperativos de la dirección de CNN+, se optó por dar una mayor relevancia a 
las cuestiones económicas y se puso en funcionamiento un nuevo espacio: 
“Economía 23”. Se trataba de un programa con presentador, que es siempre un 
componente de la redacción de economía, ya que ésta dispone de sus propios 
presentadores, que a la vez ejercen funciones de redactores o reporteros de 
calle. Algunos de sus contenidos han sido pregrabados antes de su emisión. 
Duraba aproximadamente 25 minutos y comenzaba su emisión a las 23.00 
horas de lunes a viernes. En este espacio se incluían las noticias más 
destacadas de la actualidad económica de cada día, con especial atención a la 
información bursátil y además cabe un espacio para el análisis de lo que ha 
sucedido, por medio de una entrevista con un experto, que trata de explicar lo 
que ha sucedido cada jornada en la Bolsa española, así como en el resto de 
mercados. Los vídeos completos que se incluyen en la rueda tienen una 
designación propia, diferente al del resto de completos, y es que el nombre del 
completo iba precedido por la letra “e” de economía. 
 
  Se trataba de un programa con presentador, que era siempre un componente 
de la redacción de economía, ya que ésta disponía de sus propios 
presentadores, que a la vez ejercían funciones de redactores o reporteros de 
calle. Algunos de sus contenidos habían sido pre-grabados antes de su 
emisión. En este espacio se incluían las noticias más destacadas de la 
actualidad económica de cada día, con especial atención a la información 
bursátil y además cabía un espacio para el análisis de lo que había sucedido, 
por medio de una entrevista con un experto, que trataba de explicar lo que 
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había sucedido cada jornada en la Bolsa española, así como en el resto de 
mercados.  
      
     En un principio, la redacción de economía estaba compuesta por 8 
redactores y un realizador. Tan sólo dos eran economistas, el resto eran 
periodistas, la mayor parte con muchos años de experiencia en información 
económica. Por lo tanto, no se trataba de una redacción sumamente 
especializada,  según su directora, este tipo de información podía terminar 
haciéndola cualquiera, aunque requería un tiempo de aprendizaje.  
 
 
       5.13.1. “Economía 21”. 
   
  Tras la marcha de María Jesús Luengo, la responsable de la sección, Belén 
Ayala, también quiso apostar por alguien sin un perfil de periodista económico 
como Alonso Trenado, que se incorporó al equipo de economía. Destacar que 
comenzó las emisiones de CNN+ en deportes y las finalizó como presentador 
del espacio “Economía 21”.  Un ejemplo más de la versatilidad de muchos de 
los redactores del canal. Fue un cambio drástico pero aceptó el desafío con 
muchos temores, afirma Trenado, el salto era enorme y la sección de economía 
de CNN+ en aquel momento era la más potente de la redacción. Sin la 
confianza de la jefa de economía -Belén Ayala- y de mi gente, no habría 
aceptado el reto. 
Yo llegaba completamente „verde‟, llevaba unos diez años haciendo deportes, 
pero Ayala me dijo que precisamente lo que buscaba era a alguien que 
tuvieses “otra visión” de la economía. Sinceramente, acerté con el cambio. 
 
  “Economía 21” con Alonso Trenado, Belén Chiloeches y una conexión en directo con Miguel Ángel Antoñanzas. 
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   La sección disponía de cierta autonomía dentro del canal. Ellos mismos se 
distribuían el horario laboral, y el trabajo, incluso disponían de un pequeño 
presupuesto, ya que sus espacios estaban patrocinados.  Las informaciones 
que cubrían, los temas, los solían elegir en la sección, aunque siempre  de 
manera consensuada con la dirección de la cadena y, en ocasiones, a 
sugerencia suya. En cuanto a la utilización de fuentes, empleaban las 
habituales de cualquier periodista (gabinetes de prensa, informes oficiales, 
estudios de diversos organismos, ruedas de prensa, etc.), aunque 
constantemente trataban de incluir las opiniones de expertos en la materia para 
ofrecer un análisis más completo. El objetivo era profundizar en la explicación 
de un dato económico o una operación empresarial siempre con la ayuda de 
especialistas en la materia. El soporte gráfico además era muy importante. En 
las noticias aparecían a menudo gráficos explicativos. A los espectadores del 
canal les interesaba la información que ellos ofrecían, económica y bursátil, 
pero no se trataba de un público especializado, de esta manera intentaban 
siempre hacer más comprensibles las informaciones, aunque sin caer en la 
banalidad. De ahí que diesen más importancia al análisis; de esta forma los 
espectadores podían formar su propia opinión.     
             
  Alonso Trenado, editor y presentador de “Economía 21” asegura que era 
fundamental que no nos perdiésemos en dar muchas cifras, datos, palabras 
“extrañas” para el mayor número de los espectadores. Creo que la economía 
no se diferencia mucho de otro tipo de información, pero hay que acercarse 
más a quien te escucha. 
 
  Hace poco le decía a unos amigos que si en medio de la crisis económica 
más importante de los últimos cien años, las secciones de economía se están 
reduciendo es porque no estamos haciéndolo bien. 
 
  A la gente le interesa la economía, quiere saber qué sucede en su bolsillo, 
con sus compras de primera necesidad, con la gasolina…nos olvidamos de la 
que la economía lo toca todo, desde el deporte o las nuevas tecnologías hasta 
los mercados. 
   
 252 
 
  En la última etapa Alonso Trenado también colaboró en el programa “Cara a 
cara: la tarde en directo”,  sin embargo fue durante poco tiempo, ya que esto 
suponía un esfuerzo más para poder sacar adelante y a tiempo el espacio 
“Economía 21”: Yo sólo entraba al final de la primera hora para dar el cierre de 
mercados y la verdad, siempre íbamos pillados de tiempo, así que se decidió 
reducir esa información al mínimo y ampliarla en el programa de las nueve. 
 
  Al margen de lo que se podía contar sobre economía en este programa, el 
resto de los contenidos informativos de este tipo que formaban parte de 
“Economía 21” tenían mucho que ver con lo que se mostraba en los boletines o 
en las tradicionales ruedas. Se compartía absolutamente todo.- afirma su 
responsable-  De hecho lo difícil era tener un producto diferente a lo que 
hacíamos en “la rueda informativa”. Trabajábamos bastante con analistas, me 
gustaba siempre llevar algo distinto para abrir el programa y trataba de 
profundizar en el tema que más nos gustase del día -eso no significaba que 
fuese el tema económico que llevaba la prensa en portada, más bien el que 
más pudiese interesar a los espectadores-. 
 
 
   5.13.2. “Cierre de mercados”.      
 
  A diario, también de lunes a viernes, a las 17.45 de la tarde figuraba en la 
parrilla de programación, al margen del contenido de la rueda informativa, el 
espacio: “Cierre de mercados”, un espacio que se mantuvo en la programación 
hasta la puesta en marcha de los programas en directo. Este programa, que se 
emitía en directo,  estaba dedicado en exclusiva al análisis de la actualidad 
bursátil. No tenía una duración fija, pero siempre debía finalizar antes de las 
18.00 horas.  Comenzaba con una conexión con la Bolsa de Madrid. Allí todos 
los días laborables,  había físicamente una persona de la redacción, que 
ofrecía la información de la jornada en directo. Además, se incluía una 
entrevista con un analista sobre la evolución de la actualidad bursátil, que, 
aunque en este espacio se realizaba en directo, al mismo tiempo se grababa 




  Todos los programas de economía se desarrollaban en otro plató distinto al 
que se empleaba para grabar o emitía la rueda informativa, era el mismo, en el 
que, se solía grabar “Cara a cara”, el espacio de entrevistas dirigido y 
presentado por Antonio San José.  
 
  Durante un tiempo, a las 18.00 horas el mismo presentador de economía que 
había dirigido “Cierre de mercados”, se sentaba junto al presentador de la 
rueda en el plató de informativos, y en aproximadamente unos 15 minutos 
volvía a comentar, de manera dialogada, el cierre de la jornada bursátil, y se 
hacía la última conexión en directo con el parquet madrileño, ya que a esa 
hora, ya había cerrado la Bolsa de Madrid.  A lo largo del día, cada hora de 
manera puntual, iniciando cada rueda informativa, después de titulares y desde 
las 10.00 de la mañana hasta esa última conexión, una persona de la sección 
informaba desde la Bolsa madrileña y ofrecía las cotizaciones de la jornada. 
Sus crónicas se completaban además con la información que proporcionaba el 
“ticker”, es decir; la banda informativa que aparecía sobreimpresa y en 
movimiento de izquierda a derecha en la parte inferior de la pantalla, y que 
ofrecía las cotizaciones en tiempo real de todas las empresas que cotizan en 
bolsa, y que se mostraba en emisión cuando se estaba realizando esa 
conexión.  Ante la desaparición de los boletines de economía de los primeros 
años de emisión, esta fórmula ofrecía la posibilidad de conocer  puntualmente 
la actualidad bursátil. Además, el resto de noticias económicas se incluían, 
según afirmaba la jefa de sección, María Jesús Luengo,  como cualquier otra 
información dentro de la rueda.  
          
     
  5.13.3. “Economía a fondo”.  
 
  El espacio económico de cabecera del canal fue “Economía a fondo”. Nació 
en 1999, de emisión semanal, se grababa y estrenaba los viernes, y se re-
difundía durante el fin de semana. En sus comienzos lo presentó Salvador 
Arancibia, después  María Jesús Luengo,  y posteriormente y hasta el final, su 
responsable fue Mónica Sanz, que continuaba vinculada de esta forma a 
CNN+, al tiempo que era presentadora de Noticias Cuatro.  Mónica Sanz 
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recuerda que  “Economía a fondo” se convirtió en uno de los programas más 
veteranos de cadena y la clave de su éxito fue, sin duda, el debate, siempre 
didáctico y respetuoso, que durante años mantuvieron dos grandes 
economistas, Emilio Ontiveros y Juan José Toribio.  Dejó de emitirse durante 
un tiempo porque se decidió reubicar sus análisis en otros programas, pero 
pronto volvimos a recuperar el formato habitual, hasta el final de las emisiones 
de CNN+. Fue triste despedirse en directo, por lo que suponía la pérdida del 
canal y porque era de los pocos programas de televisión en los que se hablaba 
sólo de Economía. Creo que es importante la labor didáctica que puede tener 
un programa de esas características, explicarle a la gente qué hacer con sus 
ahorros o cómo el IPC afecta a su cesta de la compra... La Economía es más 
fácil de lo parece si se explica bien. Desgraciadamente, este tipo de programas 




  5.13.4. “Globoeconomía”. 
 
 Era un programa de producción propia de CNN+. Una de sus conductoras fue 
Leticia Iglesias, que formó parte de esta sección antes de incorporarse a la 
rueda como presentadora de informativos: “Globoeconomía” era un programa 
semanal que pusimos en marcha en el año 2004, una colaboración entre CNN+ 
y CNN en español para emitir en Latinoamérica. Durante el primer año y medio 
lo presentamos a medias entre José Antonio Montenegro, desde Nueva York, y 
yo desde Madrid,  y cuando me incorporé a la rueda de noticias, me 
sustituyeron Marta Soria primero y Alonso Trenado después. Era un programa 
pequeño pero ambicioso. Durante media hora analizábamos temas comunes a 
ambos lados del Atlántico como las energías alternativas, el medioambiente, 
las nuevas tecnologías…y la responsabilidad de las empresas en el 
crecimiento de la sociedad. Fue precisamente por esto por lo que Forética, una 
empresa sin ánimo de lucro, nos concedió un premio de Responsabilidad 





5.14. Los microespacios. 
       
      En los comienzos del canal se denominaron espacios temáticos y en su 
mayoría estaban compuestos por reportajes de producción propia sobre 
diversos temas de la actualidad.  Con el paso del tiempo se fueron definiendo 
como microespacios diferenciados según su contenido concreto. El más 
antiguo fue “La Red”, que abordaba información relativa a las nuevas 
tecnologías y en específico a todo lo que tenía que ver con Internet. Más tarde, 
meses antes del cierre del canal, surgió “Ocio Digital” dedicado a las 
novedades relacionadas con los videojuegos. Otros espacios destacados 
fueron  “Nueva Europa”, que se denominaría al poco tiempo “Línea Europa”,  
financiado con fondos de la Unión Europea; “Estrenos”, un espacio de cine, 
sobre las novedades de la gran pantalla, y “Globalización XXI”, que hacía 
referencia a aspectos relacionados con los recursos naturales en todo el 
planeta.  
 
   Todos estos microespacios se difundían varias veces semanalmente entre la 
emisión de las ruedas de noticias. Eran pequeñas píldoras informativas sobre 
temas menos ceñidos a la rigurosa actualidad que tenían en común los 
siguientes aspectos: 
 
   1º.- Disponían de un espacio delimitado de tiempo. Su duración era como 
máximo de unos quince minutos.  
 
   2ª.- Seguían un esquema sencillo:  
         Presentación, breves introducciones a los temas, reportajes y despedida.  
 
   3ª.- No disponían de gran presupuesto ni un amplio equipo profesional.  La 
misma persona que se encargaba de conducirlo elaboraba los textos de los 
reportajes que se incluían en el microespacio, se encargaba de la locución y 
realizaba el montaje y la edición bajo la supervisión final, en lo que respecta a 
la parte técnica, del realizador del programa.   
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    5.14.1. “La Red” y “Ocio Digital”.  
 
        
  “La Red” era un espacio dedicado a la información referida a las nuevas 
tecnologías y sus diferentes aplicaciones en la sociedad actual. Intentaba 
mostrar además las nuevas tendencias de futuro, abarcando diferentes 
campos, desde el arte hasta la guerra, con especial atención a las noticias que 
surgían a través de Internet.  
 
      Su duración era aproximadamente entre seis y siete minutos, no era fija. En 
cuanto a su formato, se trataba de un espacio con presentador propio, que al 
principio de su puesta en marcha, solía ser una persona de la redacción de 
economía de CNN+,  ya que este programa dependía en un principio de dicha 
sección, tanto económicamente, como editorialmente. El conductor del espacio 
iba dando paso a los diferentes vídeos-completos. La elaboración de este 
espacio corrió en su primera etapa a cargo de una sola persona: Carlos Astiz, 
aunque en ocasiones redactores de la sección de economía también aportaban 
informaciones de manera un tanto esporádica. En cualquier caso, al haber una 
dependencia económica de la sección, ya que este programa disponía de 
presupuesto propio, pero dentro de la redacción de economía, era su jefa, 
María Jesús Luengo, la que se encargaba de supervisar el resultado final. En 
ocasiones fue un espacio patrocinado por entidades como el BSCH o agencias 
de valores.  
 
     Sin embargo, “La Red” sufrió una metamorfosis importante cuando se hizo 
cargo de este espacio, hasta el final del canal, Almudena Gómez, que fue 
además corresponsal de CNN+ en Atlanta. Cuando me hice cargo de “La Red” 
– en octubre de 2004 - lo primero que hice fue darle mi toque personal. El 
programa no tenía saludo de entrada. Yo metí un “hola” y una despedida, entre 
otras pequeñas cosas. Hicimos también algunos cambios de realización, intros 
más cortas y apostamos por un videojuego como cierre. Las cosas siguieron 
cambiando y el programa fue tomando un giro “más relajado”, tal vez menos 




   El espacio se adaptó a los nuevos tiempos donde Internet se había colado en 
nuestras vidas y era una herramienta informativa muy importante, aunque el 
espacio sufrió los avatares de una buena inversión y de medios.  Almudena 
Gómez afirma destaca, nos obstante, los esfuerzos del equipo por sacarlo 
adelante:  
La realización ha sido importantísima. Cuando empecé a dirigir “La Red” tenía 
mi propio presupuesto mensual (muy pequeño) con el que contrataba cámaras 
externas y con las que salía  yo como reportera. Al poco tiempo el presupuesto 
se terminó y utilizábamos las cámaras de la empresa, pero con la llegada de 
cuatro me plantearon el cierre del programa porque no había cámaras y el uso 
del plató tampoco estaba claro. Yo venía de estar seis años como corresponsal 
en EE.UU., en la sede central de CNN, y vi como hacían allí las cosas: los 
vídeos de la redacción eran perfectamente reutilizables y eso hice. Durante dos 
años grabamos el programa en el pasillo (luego nos copió 40TV) con una mini 
cámara y empezamos a reutilizar los vídeos de los informativos de Cuatro. El 
programa lejos de empeorar gano en frescura. Aquí fue importantísimo el 
trabajo de Sonia Muñoz, la realizadora que, como yo, creyó en el proyecto. 
Diseñó, junto a la gente de grafismo, nuevas cabeceras, ráfagas y pastillas y el 
programa funcionó perfectamente. 
 
    Seguía la formula de intros con reportajes breves e iba dirigido a un público 
muy variado: En Estados Unidos el jugador de videojuegos ronda los 40 años y 
desde los 12 se interesan por la tecnología en todas sus facetas. En España 
poco a poco ocurre lo mismo, o sea que el rango de edad de la red era muy 
grande. “La Red” tenía su propia dirección de correo electrónico –que yo 
contestaba a diario- y además en la presentación siempre se la recordaba al 
espectador y le animaba a escribir. La mayoría pedía más información sobre 
algún reportaje o proponía temas, a veces nos llegaban elogios. El feed back 
funcionaba muy bien. 
 
    Otra gran apuesta de Almudena Gómez por la información de nuevas 
tecnologías fue “Ocio Digital”, al igual que “La Red”, estos espacios, según su 
directora,  daban un valor añadido a la cadena. 
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  “Ocio Digital” pudio verse durante los dos últimos años de emisión de CNN+. 
Según su responsable tenía un  formato muy diferente. En Ocio digital no había 
presentador y el reportero tenía un papel muy importante. Es más largo porque 
los reportajes también lo son. Es una forma de enseñar en televisión los 
espectaculares montajes que lleva detrás la salida al mercado de un 
videojuego…igual o más que una peli de cine. El público es también muy 
amplio. Nace porque yo empecé haciendo especiales de “La Red” en navidad 
sobre videojuegos y vimos que se podía hacer un programa solo con ellos. 
Los reporteros de “OD” eran periodistas de la redacción, “jugones” que 
sacaban su tiempo libre para ir a las presentaciones y elaborar los reportajes. 
Nada mejor para hacer una crítica de un videojuego que la persona que juega 
con ellos y los conoce. Los más habituales eran Víctor Esteban y Juan Carlos 
Flores, éste último redactor de Cuatro de fin de semana.  
Se elaboraban reportajes descriptivos, empleando un lenguaje sencillo. 
Almudena Gómez lo confirma: Tecnicismos pocos, los reportajes eran muy de 
tú a tú. Trucos, pistas, advertencias, comparativas….comentarios de un jugador 
a otro.  
   
   En ambos espacios: “La Red” y “Ocio Digital” se promovía la participación del 
espectador y sus contenidos también tenían difusión en internet, aunque Los 
programas –en teoría- no se podían descargar, según du directora, sólo subir a 
You Tube (allí está el programa de despedida de “La Red”) o copiar a blogs. 
Las consultas en la web de Cuatro fueron aumentando de forma paulatina. “La 
Red” tenía más visitas que “OD”, pero tal vez porque era un programa conocido 
en la parrilla de la cadena, todo un veterano. 
 
 
5.14.2. “Línea Europa”.    
 
 
        Mostrar la realidad informativa de la Europa comunitaria. Ese es el 
objetivo de “Línea Europa”, un espacio que surgió por el interés de la dirección 
de CNN+ por los temas que tienen que ver con Europa, gracias a una 
subvención de la Comisión Europea para realizar espacios de este tipo en 
canales de televisión y al disponer de la experiencia de su conductora, 
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Concepción Boo, que anteriormente había sido corresponsal en Bruselas de 
CNN+ durante un periodo de cinco años.   
 
     A lo largo de sus dos años de emisión se ha visto obligado a cambiar de 
nombre: de “Nueva Europa” a “Línea Europa”,  para seguir disponiendo de la 
subvención  ya que la Comisión Europea  sólo otorgaba apoyo financiero a 
programas nuevos.  
 
   Su conductora y la responsable, siempre bajo la supervisión del canal, de la 
línea editorial era Concepción Boo. Aseguraba que este espacio pretendía 
hacer un repaso semanal a la actualidad comunitaria. Su papel principal es 
realizar un análisis en profundidad de lo más destacado de la actualidad 
europea. “Desde la visita a Europa del Presidente Bush, al debate sobre la 
adhesión a Turquía, pasando por la explicación de la última directiva aprobada, 
por ejemplo, en el sector automovilístico.   Se abordan todos los asuntos desde 
la perspectiva que más interesa a ciudadano de a pié.” 
 
     Este espacio iba dirigido a un público de entre 25 y 45 años. Se estrenaba 
los viernes por la tarde y se re difundía dos veces al día de viernes a domingo. 
El resto de los días de la semana se re difunde una vez al día en diferentes 
horarios.  Su  duración oscilaba según su contenido y que iba entre los diez y 
quince minutos. Habitualmente seguía el siguiente esquema: Comenzaba con 
un editorial que la presentadora realizaba a cámara y en él, de manera sintética  
presentaba los temas del programa (a modo de sumario). Iba seguido de una 
cabecera y los titulares. Estos no disponían de ninguna locución, simplemente 
iban rotulados y las imágenes sólo se ofrecían con sonido ambiente. Nadie los 
lee porque se le quiere otorgar especial importancia al sonido ambiente y a las 
imágenes, afirmaba su responsable.  El esquema después variaba pero 
habitualmente se incluían dos completos y unas colas o vídeos precedidas de 
una introducción del presentador a cámara. Le seguían los breves, compuestos 
por tres o cuatro noticias destacadas, que no llevaban presentación, pero sí voz 
en off y un rótulo denominado “banner” en el que se reflejaban cifras o datos 
relacionados con cada información. El espacio finalizaba con la despedida de la 
presentadora que daba paso a la última sección del programa: “Europa en 
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Cifras”. Se trataba de un gráfico en el que se recogía, el o los datos, más 
significativos del asunto central sobre el que había girado el espacio.           
 
Este era  el guion del espacio temático: 
 
1. Presentación y Editorial.  
2. Cabecera + Titulares. 
3. Intro + Completo. 
4. Intro + Completo. 
5. Hache: Intro + Vídeo o Colas. 
6. Hace: Intro + Vídeo o Colas.  
7. Breves. 
8. Despedida. 
9. Europa en Cifras.   
 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
       En cuanto a los géneros periodísticos que se empleaban con más 
frecuencia eran la crónica y el reportaje, aunque en ocasiones también se 
recurría a la entrevista o incluso al debate. Empleaba un estilo analítico, según 
su directora, Concepción Boo, algo que en la rueda informativa de CNN+ por 
cuestiones de tiempo, no siempre era posible. En cuanto al empleo de 
imágenes se hacía constantemente uso de las emitidas en la rueda de noticias 
y con mucha frecuencia también del archivo del canal.  
 
   A pesar de contar con fondos europeos, su responsable, Concepción Boo, 
afirmaba que las principales limitaciones a las que se enfrentaba el espacio 
eran de tipo económico y humano. Salir a realizar una cobertura fuera exige 
mucho esfuerzo y un aporte adicional de horas de trabajo, dirección, edición, 
presentación y redacción y está todo en manos de una sola persona. Señalaba 
que la falta de recursos implica que cuando se realiza un viaje es necesario 
hacer la producción y la gestión para el espacio, además de responder al 
trabajo que demanda la rueda informativa, a la hora de cubrir directos desde 
Bruselas o realizar completos que son necesarios para la emisión diaria.    
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Además de elaborar este microespacio Concepción Boo trabajaba como 
enviada especial de CNN+ cuando realizaba un viaje y en la época en la que 
encargaba del programa, presentaba además los fines de semana la rueda 
informativa desde las nueve de la mañana hasta las tres de la tarde.  
 
   Para la elaboración y selección de los contenidos se empleaban fuentes 
institucionales, además de personales gracias a los contactos establecidos por 
la responsable del programa durante su corresponsalía en Bruselas 
(funcionarios, comisarios y corresponsales).  Internet también era otra fuente 
destacada y diversas publicaciones europeas. En cuanto a las fuentes gráficas, 
junto a las agencias Aptn y Reuters, figuraba la productora Mostra de Bruselas 
que trabajaba para la Comisión Europea y concedía a la cadena un reportaje al 
mes sobre diversos temas que relacionados con Europa que en ocasiones 
solían incluir en sus contenidos. 
 
  “Línea Europa” era un programa informativo y divulgativo y también aspiraba a 
ser crítico, en la medida de lo posible. El espacio informaba sobre lo que 
llegaba a la redacción que tenía que ver con la propaganda que hacían las 
instituciones, este material gráfico además solía ser gratuito, pero siempre 
intentaba reflejarlo realizando una mirada crítica de la actualidad europea.     
 
 
    5.14.3. “Estrenos”.  
 
  Era un programa que, en unos ocho minutos de duración, reflejaba las últimas 
novedades de los estrenos de cine. Su puesta en marcha surgió a mediados de 
octubre como indicaba su presentador y director David Tejera, como una 
opción para enriquecer la programación de CNN+.  Después, y hasta el cierre 
del canal, ocupó su lugar Patricia Corral, que durante mucho tiempo fue 
además la editora de la información de la página web del canal de noticias.   
 
  Según Tejera, estaba dirigido a personas que, sin ser eruditos en la materia, 
se sentían atraídas por el cine, por saber qué llega nuevo a las carteleras, o en 
qué están trabajando sus actores o directores favoritos.     Su espectador 
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medio no disponía de un perfil específico en cuanto a sexo, o edad se refiere, 
porque además en este espacio según afirma su responsable, se abordaban 
todos los géneros, desde el infantil, al cine de terror, pasando por la acción, el 
drama o la comedia.  
 
  Se trataba de un programa informativo aunque sin olvidar el entretenimiento. 
Podría englobarse dentro del infoentretaintment. Entre sus objetivos 
fundamentales figuraba en primer lugar informar de manera sintetizada y ágil 
acerca de las novedades de la gran pantalla, pero pretendía ser además un 
instrumento destinado a quien deseaba tener una referencia para su tiempo de 
ocio. Según asegura su presentador, si alguien veía el programa se enteraba 
de qué llega tal o cuál película, obtenía información de cómo se hizo, quién 
intervenía en la misma etc. y así sabía mejor si le apetecía o no ir a verla. 
David Tejera era tajante al confirmar que Estrenos era además un vehículo 
para la cultura. Es bueno que se hable de cine porque fomenta que el público 
acuda a las salas y se interese por él.  
 
  Solía emplear un estilo básicamente informativo, siguiendo la línea editorial 
del canal en el que se emitía, donde la noticia era su base referencial.  Sin 
embargo la información relacionada con el séptimo arte permitía algunas 
licencias que no caben en otro tipo de contenidos informativos. Su responsable 
destacaba que contaba con un toque algo menos serio pero sin caer en los 
chascarrillos ni en lo frívolo.  Este tipo de noticias permitía además que en 
ocasiones primara el contenido informativo de la imagen  por encima de la 
palabra. Habitualmente se empleaban los denominados respiros, que consisten 
en dejar textualmente un fragmento de una secuencia; que fuese, según su 
director David Tejera, la propia película y los personajes los que diesen la 
pauta de lo que estábamos contando. 
 
  También se hacía uso de un cierto tono crítico, ya que este espacio no servía 
tan sólo como propaganda informativa. En este sentido se escogían unos 




Tanto en la etapa inicial, como en las siguientes, el presentador de este 
espacio fue siempre el único redactor del mismo. Su última responsable, 
Patricia Corral,  confirma que el programa lo elaboraba ella sola con lo mínimo, 
contaba, eso sí, con un realizador; los primeros años con Sonia Muñoz, y los 
últimos meses con Jorge G. Merino, unos valiosísimos profesionales…Así que 
dos personas lo hacíamos todo. Aunque siempre, llegaba la inestimable ayuda 
de algún becario en prácticas que nos echaba una “bendita” mano en labores 
de producción. Y en control, a la hora de grabar las presentaciones a cámara, 




      5.14.4. “Globalización XXI”. 
 
       Este programa surgió en octubre de 2003. Con el inicio de la nueva 
temporada los responsables de CNN+ estudiaron un cambio en la parrilla de 
programación y optaron por recuperar los espacios temáticos. La intención era 
ofrecer al espectador más opciones que la de los servicios informativos. Según 
su directora y presentadora, Sandra Golpe, se trataba de retomar el espíritu del 
slogan de la cadena: “CNN+, más que noticias”.  Sin embargo el cambio era 
sustancial ya que la apuesta era poner en marcha estos espacios, entre ellos 
Globalización XXI, sin contar con una inversión económica importante y a ser 
posible deberían estar patrocinados.  
 
   “Globalización XXI” nació con la vocación de convertirse en la versión 
española de “Global Challenges” y contaba con el patrocinio de Iberdrola. 
Abordaba, como su propio nombre indicaba, asuntos globales que podían 
interesar a un espectador de cualquier lugar del mundo en este siglo que 
comienza, afirmaba su responsable.  Según Sandra Golpe los reporteros de 
“Global Challenges” se fijaban, por ejemplo en los beneficios de las fuentes de 
energía renovables, en cómo las aprovechaban determinadas ongs en zonas 
deprimidas...se trataba, en el fondo, de desafíos humanos en un mundo cada 
vez más globalizado. Los reportajes que se emitían versaban sobre medicinas 
alternativas, ecología, sobre el uso inteligente de energías renovables... Eran 
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protagonistas personajes con ideas innovadoras; gentes e instituciones, 
afirmaba su directora, que trabajan con y no contra la naturaleza para contribuir 
al desarrollo sostenible del planeta.  
 
   Las fuentes que se empleaban tanto gráficas como documentales o escritas 
provenían de CNN. Se trabajaba, única y exclusivamente, a partir del reportaje 
ya realizado y emitido en CNN Internacional; es decir que este espacio no 
disponía de producción propia. Por tanto ese material se adaptaba a las 
necesidades del microespacio, se traducía al castellano, se rescribía y se 
volvía a montar, para que el programa completo durase aproximadamente unos 
diez minutos.    
 
  Su responsable, Sandra Golpe, aseguraba que siempre se documentaba por 
medio de Internet, acerca de cada uno de los temas sobre los que trataban los 
reportajes. Esta información le servía a la presentadora como fuente para 
añadir información a los reportajes y para escribir las presentaciones, las 
entradillas de cada programa.  
 
  Para elaborar este espacio su conductora contaba con la ayuda del traductor 
de CNN+ Robbert Brosschard que pasaba los textos de los reportajes al 
español, después ella los rescribía, los volvía a locutar y efectuaba el montaje, 
buscaba música y escribía las entradillas. Estas se grababan sin plató, en los 
pasillos del edificio de Tres Cantos de Sogecable. Todo este trabajo le ocupaba 
unos tres días, los otros dos los dedicaba a presentar la rueda informativa de 
CNN+ durante el fin de semana, en horario de once de la mañana a siete de la 
tarde, además colaboraba con el departamento de autopromos poniendo voz a 
las narraciones de los vídeos que servían de promoción del canal.   
 
    Todo el trabajo técnico y de contenidos que suponía “Globalización XXI” 
contaba con la supervisión de Jorge Alonso, que era quien realizaba las 
funciones también de cámara ya que grababa las entradillas de la 
presentadora. En el equipo de grabación también figuraba un iluminador, y otro 
operador de cámara.   Un ayudante de realización era quien empaquetaba todo 
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el microespacio, compuesto de cabeceras,  intros, vídeos, ráfagas, publicidad, 
rótulos, y lo enviaba a emisión para que se pudiera difundir.  
         
   “Globalización XXI” empleaba exclusivamente dos géneros periodísticos: el 
reportaje y la entrevista.   Se estrenaba los lunes a las ocho menos diez de la 
tarde y se volvía a emitir una vez al día.  
 
5.15. Otros programas: “España a fondo”, “Mundo a fondo” y “La tertulia 
del verano”. 
 
 Casi doce años de emisiones dan para muchos programas que, al margen de 
los de cabecera, como “El Debate” o “Cara a cara” tuvieron, cierta 
trascendencia en la programación de CNN+ y que, al menos, merecen ser 
mencionados.  
A partir del primer año de vida de CNN+,  surgen dos espacios que tratan de 
aportar un valor más analítico a la actualidad informativa. Son de emisión 
semanal y se repiten nuevamente  durante el fin de semana. “España a fondo”, 
dirigido y presentado por Fermín Bocos, junto a los periodistas Miguel Ángel 
Aguilar y Luis R. Aizpeolea de cuestiones relacionadas con la política nacional 
y “Mundo a fondo” conducido por  Enrique Vázquez, el analista de información 
internacional de CNN+, con la colaboración de los especialistas Carlos Mendo 
y Miguel Ángel Bastenier que ahondaban en temas destacados que sucedían 
fuera de nuestras fronteras.  
 
  A diario, por las mañanas, Félix Madero, editor de la rueda, presentaba la 
primera revista de prensa de CNN+.  
 
   De manera itinerante surgieron otros programas de actualidad para cubrir 
necesidades de programación, por ejemplo, en época de vacaciones estivales, 
como fue el caso de “La tertulia del verano”, justo el año antes de finalizar las 
emisiones, que se emitía de lunes a jueves, de 22.00 a 24.00 horas, para 
intentar mitigar la ausencia de programas como “Hoy”, que ya tenían a todo el 
equipo de vacaciones. Rafa de Miguel comenzó haciéndose cargo de él, era un 
programa resumen de lo más destacado del día, más centrado en el análisis y 
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con entrevistas. Después le tomó el relevo José Luis Fuentecilla, subdirector de  
de CNN+, en la etapa final del canal. Era en directo, desde el plató de 
programas que estaba justo pegado al de boletines, y que seguía funcionando 
y grabando rueda para posteriormente emitir “Hora 00”.  
 
5.16. La información deportiva: de “La Previa” a “Deportes fin de 
semana”.  
 
   Al inicio de las emisiones los deportes estaban representados en boletines de 
ocho minutos de duración. Contaban con una redacción muy pequeña: tres 
presentadores, a su vez redactores, un redactor y un becario o dos, según las 
épocas y dos realizadores que a su vez ejercían de montadores.  
Poco a poco surgieron nuevos programas como “La Previa”, que, se estrenaba 
los viernes y se re-difundía los sábados, analizaba durante media hora cómo 
afrontaban los equipos de fútbol de primera de liga el fin de semana de 
competición. José Ramón Pindado, el responsable de la sección lo presentaba 
y por él pasaron comentaristas como Álex Grijelmo o  Chus del Río.  
  
    Había otro espacio temático de deportes de  “Fútbol internacional”. Era un 
análisis de lo que ocurría en las competiciones europeas y en otras ligas. Lo 
presentaba José Ramón Pindado junto al análisis de Gaby Ruiz.  También uno 
de baloncesto, con lo mejor de la NBA y la ACB, presentado por Pepe Barroso 
y los comentarios de Antoni Daimiel y otro de información relacionada con la 
competición del motor: desde la Fórmula Uno, al Campeonato Mundial de 
Motociclismo o el de Rallies, presentado por Esther Cervera con el análisis de  
José Antonio Ponseti.  Todos ellos eran de unos doce minutos como máximo 
de duración.  
 
   En la realización de estos programas estuvo Emilio Pérez del Hierro y 
Eduardo Macías, también en el montaje, junto a Adriana Murillo y María 
Copete, entre otros que pasaron por allí. Como presentadores: José Ramón 
Pindado, Pepe Barroso, Ibon Uzkudun, Roberto Fernández, Beatriz Palomar y 
Esther Cervera. Todos a la vez eran redactores, junto a Alonso Trenado y un 
gran número de becarios que trabajaron en este departamento. Al final la 
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sección de deportes desapareció a medida que disminuía el personal de 
redacción de rueda, que tras el lanzamiento del canal se fue marchando, y la 
solución fue integrar al personal de este departamento en la misma.  Era 
además muy difícil de sostener porque las imágenes diarias, hasta que se pudo 
disponer de algo de documentación, de producción propia, sólo se podían 
obtener a diario de la grabación del espacio “Más Deporte” de Canal + tras la 
emisión del mismo. La dificultad añadida radicaba en las imágenes de última 
hora, que eran las de apertura. Estaban en formato Betacam, que era el que 
Canal + empleaba y CNN+ al principio disponía de un montaje en maletas de 
edición que tenían otro soporte diferente: las cintas DVC-pro. Resultaba 
complicado poder pasarlas a tiempo para disponer de ellas lo más rápidamente 
posible. 
 
   Otra adversidad a la que la redacción de deportes debía hacer frente a diario 
era no poder disponer apenas del plató de grabación que era el mismo que el 
de rueda (simplemente se variaba el tiro de cámara y el fondo).  Los 
presentadores disponían de apenas diez o quince minutos para poder grabar 
las entradillas a cámara, saludos y adioses de sus boletines. Era preciso grabar 
incluso varias opciones de entradillas o intros a una noticia (con una opción 
para el caso de que un jugador español por ejemplo, ganara o perdiera un 
partido de tenis importante, del que aun no se sabía el resultado). Y es que al 
cabo del día era casi imposible poder disponer del plató, ya que éste estaba 
dedicado a la emisión de la rueda (si había un directo no había siquiera 
opción), y deportes siempre quedaba relegado a un  último plano. No sucedía 
así  con los programas más especializados como “La Previa” o los temáticos de 
fútbol, motor, o baloncesto. 
 
  Tras la desaparición de la redacción de deportes, los contenidos de 
información deportiva se integraron en la rueda de noticias, Roberto Fernández 
y Pepe Barroso, realizando el espacio de deportes los domingos a las 23.30, 
fueron los únicos que terminaron las emisiones dedicándose a la información 
deportiva. Este era un espacio muy rico de contenidos, con una tertulia de 
mujeres sobre fútbol, el análisis de los partidos con Pepe Barroso y su crónica 
de la jornada liguera: “El afilador”. Roberto Fernández, conductor de este 
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espacio, asegura que, tras presentar los contenidos informativos,  poder 
presentar un espacio deportivo los domingos era una bendición. A esas horas 
estábamos ya agotados, pero gracias al trabajo y el tesón de Pepe Barroso, la 
tranquilidad de Eduardo Erasun o Luis Pérez Gil, la profesionalidad de 
realizadores como David Méndez, Elena Delgado o el culé Javier Roca, los 
técnicos de sonido como Santi o Iñigo, montadores como Fani Gil y la mano 
izquierda de los editores Guillermo Gutiérrez o Irene Serna, se hacía con 
naturalidad. Y con pasión. Dando toda la información importante del fin de 
semana en el aspecto deportivo. Con un trabajo basado en Pepe Barroso, la 
redacción de deportes de la casa.  
  Los deportes te desintoxicaban del resto. Te ponían en otra posición de cara a 
tu público. Te conectaban más con la gente. Salvando domingos electorales y 
demás, ¿qué es lo que le importa a la gente un domingo por la noche? 
Trabajamos con libertad, comandados por Barroso, formamos un equipo e 
hicimos un programa más que digno. 
 
 
5.17. Documentación informativa y de imágenes.  
 
  5.17.1. La labor periodística del documentalista.  
 
  El registro de imágenes y su conservación en una base de datos de manera 
ordenada para su posterior utilización, era una tarea fundamental para el buen 
desarrollo del canal. Documentación conservaba esos testimonios de la 
actualidad, o esas secuencias, que podían ser necesarias para la elaboración 
de una información.  
 
  Eran unos especialistas en el rastreo y búsqueda de imágenes que 
previamente ellos habían seleccionado, o los propios redactores les habían 
sugerido, aunque esto casi no ocurría, que conservaran en la base de datos de 




   Su trabajo era básico, fundamental, para poder contar de manera ilustrada, 
con imágenes, alguna historia antes de disponer del material del día. Tenían 
acceso además a la base de datos de la Agencia de noticias EFE, conocida 
como EFE Data, que recoge toda la información que ha registrado esta agencia 
desde 1988 hasta hoy, y mediante la cual podían facilitar datos concretos y ser 
muy precisos con la información que les solicitaban los periodistas para 
elaborar cualquier información y contextualizarla de manera correcta.  
 
   Desempeñaban su función tanto para Noticias Cuatro, como para CNN+.  En 
muchas ocasiones periodistas de ambas redacciones les solicitaban al mismo 
tiempo imágenes de un mismo tema; en ese caso y a no ser que alguno de los 
dos quisiera algo muy concreto y diferente, ambos compartían esos planos de 
documentación.  Era una redacción pequeña para todo el cometido que tenían, 
unas seis personas, pero por turno estaban entre dos y tres, y los fines de 
semana, una persona sola. 
 
 
  5.17.2. Elaboración de espacios : « Imágenes del siglo XX  y del siglo 
XXI ».   
    
  Documentación elaboraba también el espacio: “Imágenes del siglo XXI” que 
comenzó siendo “Imágenes del siglo XX” en sus inicios, cuando el CNN+ 
cumplió seis años. En una nota de prensa el canal de 24 horas apostaba por 
rescatar momentos históricos de un pasado con la idea de ponerlos en valor en 
un presente informativo. Explicaba este comunicado que a partir del archivo 
histórico de imágenes de la cadena permite revivir los acontecimientos que 
eran actualidad hace décadas, tratados desde un punto de vista estrictamente 
informativo, sin comentarios y con el único apoyo del sonido ambiente y unos 
rótulos que identifican y enmarcan lo que estamos viendo. Con una cabecera 
de innovador diseño gráfico, estos microespacios serán fácilmente 
reconocibles, y aparecerán en distintos momentos del día, transportando al 
espectador, por unos minutos, a los escenarios que se han convertido en parte 





 Estos espacios estuvieron presentes hasta el cierre del canal. Estaban muy 
cuidados de imagen, sonido y en conjunto eran “píldoras” muy atractivas para 
el espectador, prueba de ello es que registraban buena audiencia.  
 
   Los primeros pasos de la aviación; la implantación de la Ley Seca en 
 Estados Unidos; algunas de las batallas decisivas de las dos Guerras 
 Mundiales, entre otros temas, fueron la materia prima con la que se  
 elaboraron estas primeras piezas que conforman un fiel retrato de la evolución 
de la actualidad en los últimos cien años. 
 
5.18. La información meteorológica. 
 
 
Florenci Rey y el equipo de presentadoras de Infometeo  
 
  La información meteorológica estaba siempre presente en cada rueda 
informativa en los titulares (solía ser el último, y se ilustraba mediante un 
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grafismo de un mapa  animado, que representaba el tiempo que se registraba 
en cada lugar de España). Era muy sintética. En aproximadamente quince o 
veinte segundos, se resumía lo más destacado de la predicción meteorológica. 
Esta información, contenida en el titular se actualizaba dos veces al día.  En 
total, cada media hora el canal difundía información del tiempo (48 veces al 
día). Esta información se solía actualizar aproximadamente tres veces al día. 
Además de formar parte de los titulares, se emitía por separado, al finalizar 
cada rueda informativa de media hora, antes de que comenzase la siguiente. 
Se identificaba mediante una ráfaga específica de “El tiempo” que había 
diseñado el departamento de grafismo.  
 
 
Su emisión era en diferido, y no siempre con presentador, salvo en la etapa 
final de CNN+, tras la aparición del canal temático "Infometeo" que se emitía 
también en el paquete de canales de Digital Plus. Su responsable era el 
mismo, el meteorólogo  Florenci Rey y todas sus conductoras eran mujeres. 
      
  Cuando se producía un fenómeno meteorológico adverso, CNN+, intentaba 
profundizar en la explicación del mismo. Para ello se recurría al testimonio y el 
análisis en profundidad, por medio de una entrevista, con el meteorólogo del 




  Como la información se repetía, y sólo una persona conducía este espacio, se 
intentaba evitar,  que el espectador se pudiese fijar más en algún pequeño 
detalle del aspecto físico, o de la exposición del meteorólogo. Por esa razón, se 
alternaba la emisión con presentador, con la de un simple vídeo completo. En 
ambos casos la duración del espacio era de unos dos minutos y medio. 
Cuando la información meteorológica se difundía como cualquier vídeo 
completo, pero sin entradilla introductoria, su esquema era el siguiente : 
igualmente iba precedido de la careta asignada, después la locución del 
especialista se cubría con las imágenes de una animación gráfica que iba 
recorriendo, punto por punto, los lugares del territorio español, sobre los que 
está narrando la predicción meteorológica. Las dos fórmulas también se 
empleaban para informar sobre el tiempo al finalizar el informativo de las 21.30 
de Canal Plus. De lunes a viernes era con presentador y se emitía de manera 
independiente al resto del espacio de noticias separado por medio de una 
ráfaga, una vez finalizado el mismo. Los sábados, no había presencia física del 
meteorólogo.  (Los domingos en Canal +, no había informativo de media hora, 
ya que, debido a la transmisión un partido de liga,  sólo se emitía un pequeño 
boletín en el descanso del encuentro y no se incluía el pronóstico del tiempo.) 
  En CNN+ existía otra manera de ofrecer información sobre las temperaturas 
en diferentes ciudades de todo el mundo: eran los denominados “scroles”. Este 
término anglosajón scrol se emplea para definir un paquete de información 
meteorológica (o de cualquier otro tipo), que a modo de “rollo” se desliza por la 
pantalla. Es, por tanto,  un gráfico en movimiento, que facilita las previsiones 
para ciudades de manera sencilla: tiempo esperado, temperatura máxima y 
mínima para el día siguiente. Su ubicación en la programación de CNN+ no era 
fija, más bien servía para ajustar y sincronizar las ruedas informativas. Es decir, 
cuando faltaban varios segundos para que comenzase una rueda, se emitían 
estos espacios, previamente grabados. Era además un gráfico animado, sin 
locución, y que sólo van acompañado por una sintonía repetitiva.  CNN también 
hace uso de ellos para cumplir esta misma función: es una información fugaz, 
que puede finalizar en el momento que se desee, y sirve como herramienta de 
ajuste en la programación.   
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  La forma de transmitir la información del tiempo en CNN+ y el estilo de sus  
mensajes sufrieron variaciones desde que surgió el canal. En primer lugar, al 
principio, además de Florenci Rey, jefe del departamento, y conductor de las 
informaciones meteorológicas había otro presentador más; en este caso era 
una mujer. En los inicios Atala Martín y después, Montserrat Martínez. Fue  
hasta verano de 2002. Dos meteorólogos y tres estudiantes en régimen de 
colaboración mediante una beca firmada con la Universidad Autónoma de 
Madrid, se encargaban de este departamento. A partir de ese momento, por 
motivos económicos, la Dirección de CNN+ decidió externalizar  el servicio de 
información meteorológica a la empresa Borrasca, S.L., de la cual Florenci Rey  
es socio director.  Esta empresa confecciona información meteorológica para 
medios de comunicación en cualquier formato. También trabajaban para dos 
empresas del grupo Prisa, como son la Cadena Ser y la desaparecida Localia 
T.V.  Hasta la fusión con Telecinco, también se encargaban de la información 
del tiempo en Noticias Cuatro. El contenido de la misma era idéntica, porque el 
pronóstico del tiempo no variaba, pero si la manera de comunicar el mensaje. 
Ésta dependía de los requisitos de cada medio en particular.  
 
  El contenido del mensaje de este tipo de información también  experimentó 
ciertos cambios. En el arranque del canal se ofrecía demasiada información 
que según su responsable no era demasiado útil para el espectador de CNN+: 
como informes sobre el estado en alta mar, pronósticos para Europa en varios 
días…El tipo de personas que consultaba este canal de noticias demandaba 
información meteorológica sobre España y Europa con vistas, como mucho, a 
las siguientes 24 horas de su emisión. La información se sintetizaba con el fin 
de adaptarla a las necesidades del espectador. Además se ofrecían 
informaciones especiales en momentos puntuales, que servían de ayuda al 
público del canal, como por ejemplo, los últimos detalles y novedades sobre el 
estado de las pistas de esquí en invierno, el nivel de alergias en primavera y el 
índice de rayos UVA en verano.  En cuanto a la utilización de las fuentes, eran 
siempre las mismas: se basaban para la elaboración de sus informaciones en 
modelos de previsión atmosférica de uno a diez días, y de las observaciones 




  El proceso que se seguía habitualmente para confeccionar un pronóstico 
meteorológico no era demasiado complejo. Los datos que ofrecía un modelo 
numérico de predicción, en forma de topografías de cortes atmosféricos, se 
analizaban para detectar los principales centros de acción, sus consecuencias 
meteorológicas sobre un territorio determinado y su probable evolución en el 
tiempo. Ese modus operandi es muy similar al protocolo básico de actuación 
que aplican los profesionales de la medicina al tratar a un paciente. Se divide 
en: exploración y diagnóstico, evolución probable y tratamiento. 118  
 
  Cuando se producía un fenómeno meteorológico adverso, CNN+, intentaba 
profundizar en la explicación del mismo. Para ello se recurría a la explicación y 
el análisis detallado por medio de una entrevista con el meteorólogo del canal. 
La difusión de información en episodios meteorológicos adversos es un 
aspecto fundamental en la prevención del riesgo que genera. Es necesario sea 
capaz de comprender el fenómeno, por eso la información ha de elaborarse de 
manera ágil, sintética e inteligible. Los dos medios, los dos canales de 
información idóneos para hacer llegar el pronóstico a la población son la radio y 
la televisión. La radio por su inmediatez, y la televisión, porque la imagen 
multiplica el poder de retención de la información por parte del espectador.119  
Y es que gracias a la cobertura informativa y al esfuerzo divulgativo de los 
medios, como la televisión, la población puede estar prevenida, o comprender 
mejor, la dinámica de los fenómenos atmosféricos adversos.  
 
 
5.19.  Autopromos, sonorización, tráfico y continuidad. 
 
       
  El departamento de autopromos, se encargaba  de la publicidad interna del 
canal, de la promoción de sus contenidos,  y programación dentro de la emisión 
de CNN+. Al frente estaba Mar de Frutos  junto al realizador Mariano Relea, se 
encargaban del montaje, realización y del proceso final de edición de los vídeos 
promocionales. María Guibert ponía la voz a estas piezas, al tiempo que  
                                                 
118
 Florenci Rey (2001) “Los conocimientos geográficos en la predicción de fenómenos meteorológicos 
de rango extraordinario”, Boletín de la A.G.E nº 31, pág. 196. 
119
  Ibídem, pág. 202. 
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trabajaba también en el departamento de tráfico, junto a Eva Molinuevo. Una 
labor coordinada también con un experto en sonorización, Alejandro Tersse, 
que se encargaba además de la ambientación musical de las promociones del 
canal.  La labor del mezclador en este departamento era, entre otras cosas,  
elegir las músicas de las cabeceras, de los cierres, o sonorizar todos los 
programas especiales que emitía el canal. De su trabajo dependía el ajuste 
final del sonido de los vídeos que contenían una promoción de los contenidos 
del canal, así como las emisiones especiales, que habían sido previamente 
grabadas, y que se ofrecían en forma de reportajes de mayor duración que los 
habituales. Además tenía la obligación de, a la hora de elegir la denominada 
“música de librería”, anotar su procedencia, para después declararlo a la 
SGAE, (Sociedad General de Autores de España), así como de registrar 
cualquier música que se incluyera en un completo o reportaje.  
 
 
Alejandro Tersse en el departamento de sonorización de CNN+ 
 
  CNN+ contaba con una modalidad propia de vídeos promocionales, era el 
denominado eslogan. Era la difusión en aproximadamente veinte segundos, de 
una imagen o testimonio referido  a un acontecimiento de máxima actualidad, 
que iba seguida de una cabecera fija en la que se podía escuchar, por medio 
de una locución y leer, ya que aparecía asimismo impresa, por ejemplo  la 
siguiente frase: “Está  pasando, lo estás viendo. CNN+ 24 horas de 
información.” Uno de los slogans más populares del canal. También se 
empleaba una segunda versión que indicaba: “Está pasando, lo estás viendo. 
CNN+, más que noticias.” Esta última frase la ideó Sandra Golpe. Se le ocurrió 
cuando trabajaba, al comienzo de CNN+ en el departamento de autopromos. 
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Pensó que sería un buen slogan, aprovechar el signo “más” del nombre del 
canal, para jugar con esa palabra y vender la idea de que era precisamente 
más que noticias.   Desde el inicio de las emisiones del canal sus vídeos 
promocionales fueron una seña de identidad propia de CNN+. Era la fórmula 
para constatar que esta televisión informativa ofrecía los temas más 
importantes de la actualidad. Otros míticos fueron: “No permitas que te oculten 
información”; “Porque la información no espera: CNN +”.  
 
  Cuando se emitía una información en directo, al terminar su difusión, se 
ofrecía en la siguiente rueda informativa, si era posible, un eslogan o promo 
(vídeo promocional del canal) que hacía referencia al momento estelar de esa 
noticia. De esta manera se intentaba reflejar la inmediatez de CNN+ a la hora 
de ofrecer información de actualidad.  
 
   A la hora de seleccionar los temas, las personas encargadas de elaborar 
estas piezas, se guiaban por varios criterios: en primer lugar si la noticia se 
ofrecía en tiempo real, si iba incluida en los titulares, y por último, si no 
concurrían ninguno de estos factores, podía suceder que se eligiera realizar un 
eslogan porque la noticia visualmente resultaba atractiva.  
 
  En este departamento se elaboraban además los vídeos promocionales que 
avanzaban el contenido y los protagonistas que iban a ofrecer sus testimonios 
cada día en programas habituales como “Hoy”, “Cara a cara”, o “El Debate”, 
servían para vender, que el canal iba a contar en ese espacio con un 
determinado testimonio o tema que analizar, en el caso de “El Debate”, y qué 
analistas iban a intercambiar opiniones.  Además, antes, y durante el tiempo en 
el que el canal fuese a emitir un programa especial, el departamento de 
autopromos se encargaban de crear, para su posterior difusión, un vídeo 
promocional que hiciese referencia a ese espacio determinado. Igualmente se 
incluían al final, de manera que aparecía impresa en la pantalla, los días y el 
horario de emisión.   Por medio de sus vídeos promocionales, anunciaba 
coberturas y los acontecimientos relevantes que iba a ofrecer en directo, ya 
fuese de manera regular, es el caso de, por ejemplo,  la Sesión de Control al 
Gobierno, o la rueda de prensa posterior al Consejo de Ministros, o los que 
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emitiría de manera ocasional.  Se trataba de una manera de citar al espectador, 
para anticiparle que podía estar informado de manera inmediata, de 
determinados acontecimientos de la actualidad en el mismo instante en el que 
éstos se  estuviesen desarrollando. Una forma más de apostar y potenciar el 
directo en CNN+.  
 
  Desde el año 2003, figuraban los espacios bautizados como: “Sonido 
ambiente”. Su duración aproximada era de unos treinta segundos, estaban 
inspirados en los “No comments” de la cadena de noticias Euronews. Era un 
trabajo conjunto entre el departamento de grafismo y del de autopromos. 
Grafismo aportaba la elaboración de la cabecera, (es el encabezamiento, o 
título de este espacio) y además, el diseño gráfico de un mapa, que se 
mostraba debajo de la imagen, en la parte inferior del televisor en una banda, 
en el que se indicaba  la localización temporal y  geográfica exacta de dicho 
acontecimiento. Autopromos se encargaba de la selección de imágenes y 
solicitaba a grafismo la elaboración del gráfico de situación. En este caso, no 
siempre eran temas relevantes de la actualidad, aunque si era así, se trataba 
habitualmente de informaciones del día anterior y que no estuviesen incluidas 
en las ruedas de noticias, de esta forma se evitaba la repetición, y además se 
pretendía que la imagen por sí misma, junto con el sonido ambiente de la 
secuencia, el audio original, estuviese dotado de valor y significado informativo 
por sí solo.  Por tanto, era imágenes que solían servir las agencias 
internacionales de noticias  con las que trabajaba el canal como fuente de 
información (Reuters y Aptn), que, incluso, en ocasiones se daba el caso de 
que ni siquiera se habían difundido.  Era un factor importante además a tener 
en cuenta,  que los temas fueran atractivos visualmente.  
 
  Tráfico era el departamento encargado de controlar la programación del canal, 
los espacios grabados y el flujo de la publicidad y los espacios que fueran 
patrocinados. Junto con la continuidad del canal trabajaban con el objetivo 
común de que esos contenidos informativos y publicitarios se emitiesen de 




  Continuidad también se encargaba de supervisar la emisión en directo y de 
enlazarla con la que estaba previamente grabada. Al equipo de realización de 
control y al presentador le comunicaba mediante una cuenta atrás el preciso 





































6. CAPÍTULO SEXTO. CNN+ Y EL CANAL 24 HORAS DE TVE: 
DIFERENCIAS Y SIMILITUDES.  
   
  La diferencia entre CNN+ y el Canal 24 Horas de TVE consistía 
fundamentalmente en que uno era de financiación privada y el otro de 
financiación pública. El último director de Informativos de CNN+, Juan Pedro 
Valentín,  fue anteriormente el responsable también del Canal 24 Horas y 
advertía de que la cuestión de la financiación es fundamental porque marca la 
línea editorial. En el Canal 24 Horas hay que tener en cuenta las exigencias de 
una televisión pública, que tiene una serie de mandatos de cobertura 
informativa institucional (actos oficiales, debates en el congreso, 
comparecencias gubernamentales, etc.) Esa exigencia no existe en una 
cadena privada, que puede y debe ser más audaz y menos institucional en este 
tipo de coberturas. El trabajo periodístico viene también marcado por el propio 
carácter del canal, aunque en lo básico el trabajo no cambia: hay que informar 
con veracidad de lo que está pasando. 
    
  Su sucesora en la dirección del Canal 24 Horas de TVE, Asunción Gómez 
Bueno afirmaba, en este sentido, que salvo la distancia de la financiación del 
canal,  ambos coincidían en el  afán por ofrecer información de primera mano al 
espectador, por dar información en directo y también análisis; el objetivo de ser 
diligentes y a la vez dar tiempo a reflexionar sobre la actualidad.  
Vicente Vallés, ex subdirector del Canal 24 Horas y responsable del programa 
“La noche en 24 horas” coincidía en  esta apreciación: Nos parecíamos en lo 
que es la esencia propia de un canal informativo: en contar las noticias en 
cuanto se producen y en emitir en directo aquello que puede tener interés. Sin 
embargo, apunta que quizá podamos encontrar alguna diferencia en la línea 
editorial de algunos programas concretos de CNN+. Dado que se trataba de la 
cadena de un grupo privado de comunicación, es normal que algunos 
programas tuvieran un signo determinado.  
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  Estas serían las similitudes y diferencias principales entre estos dos canales 
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 En cuanto al funcionamiento de las ediciones informativas si había diferencias 
notables: 
 
6.1. Grabación y emisión de los informativos.  
 
 
     a) En CNN+, las informaciones que componían cada rueda informativa de 
media hora se podía actualizar de manera independiente. Desde los saludos 
hasta las despedidas, pasando por la diferentes noticias que componía el relato 
informativo, Siempre se grababan de manera independiente y, algo importante, 
era posible repetir una grabación de un saludo, despedida o entradilla, y hasta 
de unos titulares (estos siempre se grababan previamente), hasta que el 
presentador, editor, productor de línea y el equipo de control y realización 
quedaran satisfechos.  Cada historia (hache, o completo) podía incluirse en la 
emisión de manera inmediata con nuevos datos sin necesidad de esperar a la 
siguiente rueda informativa. También era posible interrumpir la emisión en 
diferido para refrescar una información (actualizarla), con datos nuevos  de 
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última hora incluidos en una intro que podía ser en directo o grabada 
previamente.  
 
b) En el Canal 24 Horas de TVE sin embargo esto no era posible, ya que el 
funcionamiento era distinto. Se grababa previamente todo el informativo de 
media hora. Se trataba de una grabación en bloque, desde principio a fin y de 
forma continua,  y después ésta se volvía a difundir. De tal manera que, 
actualizar los contenidos era entonces más complicado, aunque si era posible 
interrumpir la programación si ocurría una noticia de última hora, aunque esto 
no se efectuaba de forma tan inmediata como en CNN+, eran más bien 
directos previamente programados.   
 
 
6.2. Empleo de contenidos informativos de otros canales. 
 
   a) CNN+ :  se servía de los contenidos informativos principalmente de Cuatro  
(Noticias Cuatro) y programas de producción propia de este canal como 
“Callejeros” o “Rec”, ambos de reportajes, que incluso volvía a difundir en su 
emisión de fin de semana. También y especialmente de los contenidos ya 
editados, en ocasiones, o de las imágenes de las que tenía derechos o podía 
emitir en directo  Canal + Deportes.  CNN+ contaba con la posibilidad incluso 
de ofrecer en tiempo real esas imágenes de un evento deportivo y de conectar 
con sus narradores en tiempo real. Gran parte de los contenidos informativos 
diarios de la rueda informativa eran vídeos de Cuatro, aunque también existía 
un intercambio de producción informativa en sentido contrario y en Noticias 
Cuatro también se incluían testimonios de entrevistas que se realizaban en el 
canal de información continua,  o  vídeos de redactores de CNN+ a pesar de 
que el canal de información continua contaba con menos efectivos. Un ejemplo 
que se repetía constantemente: en fin de semana, los dos redactores de CNN+ 
elaboraban piezas, realizaban minutados de comparecencias de las que 
también se servía Noticias Cuatro que contaba con el triple de redactores, 
como mínimo.  Ambos canales e informativos compartía corresponsales en el 
extranjero y redactores de delegaciones en España. 
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CNN+ contaba con otra fuente informativa más, la de CNN y demás cadenas 
hermanas como CNN En Español, CNN Chile, o CNN Turquía, entre otras, ya 
que podía ofrecer su señal en tiempo real, así como sus contenidos 
informativos ya editados.  
 
   b) Canal 24 Horas. 
Gran parte de su producción informativa se basaba en el Telediario de TVE. 
Igualmente empleaba piezas ya editadas de las diferentes ediciones de los 
informativos y testimonios de programas como por ejemplo “Los desayunos de 
TVE”. También volvía a difundir espacios de cabecera de los servicios 
informativos de TVE como es el caso de “Informe Semanal”. A la hora de 
elaborar, difundir información deportiva empleaban piezas ya editadas de la 
redacción de deportes de TVE, o bien de de Teledeporte. Incluso tenían la 
posibilidad de ofrecer en directo, en su programación, imágenes un evento 
deportivo cuyos derechos televisivos eran de Teledeporte o de TVE. Asimismo 




6.3. El estilo informativo.  
 
  Ambos canales de información continua terminaron por asimilar un estilo 
informativo parecido antes del cierre del canal. Salvo la seña de identidad 
propia de CNN+ en las informaciones que incluían una firma verbalizada del 
redactor al final de la pieza (en el Canal 24 Horas se incluía también la autoría 
del redactor mediante un rótulo con su nombre), el estilo informativo tendió a 
ser similar con el tiempo y más concretamente un año antes del cierre de 
CNN+. Una de las principales razones es que ambos canales compartieron el 
mismo director de informativos: Juan Pedro Valentín. Éste introdujo algunos 
cambios importantes en la programación de CNN+ con la idea de que fuera un 
canal más analítico, los espacios en tiempo real de la mañana y la tarde fueron 
emulados después en el Canal 24 Horas, que incluyó en su programación una 




  La rueda  de CNN+  y el informativo de media hora del Canal 24 Horas de 
TVE, incluían temas muy similares que seguían el esquema pautado del interés 
que marcaba la actualidad informativa. Las informaciones de última hora 
siempre predominaban en ambos canales por encima del resto de la 
información, igualmente las comparecencias políticas señaladas o las citas de 
agenda en tiempo real. El disponer de imágenes de la noticia se convirtió en un 
hándicap importante a la hora de rivalizar y de valorar, los mismos 
profesionales, la efectividad de cada canal. Ambos, CNN+ y Canal 24 Horas, 
se miraban siempre muy de cerca, principalmente a la hora de ofrecer 
coberturas en directo. Sin embargo,  la elección y emisión de una señal en 
directo no siempre era sinónimo de mejor audiencia, dependía, y mucho,  del 
tema en cuestión que se estuviese abordando. Por costumbre, en CNN+, se 
tendía a ofrecer señales extensas de informaciones en tiempo real, breaking 
news, de los que, por ejemplo, el Canal 24 Horas no dispusiera (como de 
producción propia de la unidad móvil o de Atlanta, de la CNN, o de otras 
filiales). En el Canal 24 Horas esto sucedía en ocasiones, pero con menor 
frecuencia. Se realizaban entradas más breves para poder continuar con la 
grabación del informativo (que a su vez se estaba emitiendo en directo, a la vez 
que se grababa para re difundir durante la media hora siguiente).  
 
 
6.4. Complementar la información y la rentabilidad en un canal de 
información continua.    
 
  Un canal exclusivamente de difusión informativa necesita de otros espacios, 
también informativos, ajenos a los que tienen que ver con la actualidad diaria e 
inmediata, para poder sobrevivir. De esta forma, tanto CNN+ como su 
competidor, el Canal 24 Horas de TVE, necesitaban de otros programas para 
poder sobrevivir y completar esa emisión ininterrumpida diaria. De esta forma, 
como hemos comentado antes, empleaban las redifusiones de otros espacios 
de los canales más poderosos de los que se nutrían cada uno (TVE, en el caso 
del 24 Horas, y Cuatro, CNN, en referencia a CNN+).  Incluso el 24 Horas 
ofrecía la re difusión de las diferentes ediciones del Telediario  y CNN+ emitía 
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al mismo tiempo el Matinal de Cuatro, ya que no disponía de personal ni 
recursos suficientes, ni presupuesto para elaborar uno propio.  
 
   Por tanto, CNN+ y el Canal 24 Horas no podían subsistir sin el poder de una 
matriz informativa más poderosa, porque ambos además eran considerados 
jugadores de segunda dentro de sus propios equipos y lo más importante: 
disponer de información de manera constante supone una gran inversión 
económica.  
 
   Para el que fuera subdirector del Canal 24 Horas de TVE, Vicente Vallés, el 
problema radica en que la información no es barata si se quiere hacer bien. 
Pero eso no significa que no pueda ser rentable. Es evidente que en estos 
tiempos de crisis es difícil lograr la rentabilidad inmediata. Pero creo que el 
principal problema es la gestión adecuada de los recursos.  Vallés diferenciaba 
entre dos modelos:  
 
1º Creación de una cadena de noticias desde cero: si no existe una estructura 
previa, es obvio que no resulta barato alquilar un local grande para montar la 
redacción, contratar a varias decenas de periodistas, técnicos, productores, 
cámaras, y adquirir el equipamiento necesario para emitir. Esta es una 
aventura difícil de asumir en estos tiempos. 
2º Creación de una cadena de noticias desde una redacción ya existente: una 
cadena generalista suele disponer de una redacción para elaborar sus tres o 
cuatro informativos diarios. Con esa redacción (o muy poco más) se puede 
hacer también una cadena de noticias. Sólo hay que reorganizar la estructura y 
las rutinas de trabajo. Esto no es tan caro, y sí puede ser rentable. En otros 













CNN+: análisis, estructura, desarrollo y conclusión del primer canal privado de noticias en España.                                              
 
 
7. CAPÍTULO SÉPTIMO. DESPEDIDA Y CIERRE DEL CANAL 
INFORMATIVO.    
    
  El 10 de diciembre de 2010 se confirmaba la noticia del cierre de CNN+, del 
fin de las emisiones de CNN+, previsto para el 28 de diciembre. Durante esos 
días los profesionales de este canal tuvieron la oportunidad de decir adiós a 
una audiencia a la que fueron fieles durante casi doce años, ya que sólo faltaba 
un mes para ese aniversario, (se iban a cumplir el 29 de enero de 2012), con 
un compromiso claro: informar de lo que estaba ocurriendo en España y en el 
panorama internacional.  Las despedidas de los responsables de los 
programas están registradas en el portal de vídeos You Tube. Salvo el texto del 
vídeo elaborado por los responsables de la dirección del canal,  todos los 
demás mensajes de despedida e intervenciones a cámara fueron obra de los 
periodistas que pudieron decir adiós. No sufrieron ningún tipo de censura y 
gozaron de libertad para despedirse y poder ejercer incluso el derecho a crítica 
por la situación laboral vivida y por el fatal desenlace que protagonizó este 








Vídeo completo: último día de Emisión de CNN+ 
 
  CNN+ nació en enero de 1999 como un Canal de noticias fruto de  acuerdo 
entre SOGECABLE y de CNN+ Internacional, durante varios años todo se 
emitía en la plataforma de pago y en 2008 con el inicio de la TDT se transformó 
en un Canal abierto. Su existencia ha sido en ofrecer las noticias de manera 
continua con renovación   constante y especial atención en las últimas horas, 
junto a ello el análisis en profundidad y la opinión de los expertos han 
completado su programación. 
 
   Los ingresos de CNN+ han sido siempre insuficientes lo que le ha llevado a 
ser una empresa deficitaria desde su  inicio, ni siquiera el incremento de 
audiencia del último año genera los incrementos precisos para equilibrar sus 
cuentas. 
 
   Según datos facilitados por la Empresa  Editora del Canal solo en los tres 
últimos años la perdida acumuladas superan  los cuarenta millones de euros y 
las proyecciones arrojaban pérdidas similares para los tres años próximos  lo 
que dejaba al proyecto en inviabilidad económica. 
 
    PRISA TV, lamenta el  cierre de una actividad que ha sostenido con gran 
esfuerzo durante 11 años en espera de un horizonte de rentabilidad, que no ha 
llegado, aprovechando que las nuevas oportunidades que abren en el mundo 
audiovisual. 
 
    PRISA TV, buscará poner en marcha en el futuro un Canal de actualidad con 
visión global. 
 
   En el último día de emisión la Empresa Editora quiere reconocer la 
dedicación  y profesionalidad mostrada desde el primer hasta el último día por 
todas las personas, que desde sus diferentes responsabilidades y servicio han 
hecho de CNN+ un referente de calidad informativa y de oficio. Asimismo 
quiere dar las gracias a los anunciantes que han creído y apoyado a este 
proyecto y por supuesto a todos los espectadores fieles que se han informado 
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todos durante estos años a través de esta cadena. Está pasando, Lo estás 
viendo. CNN+, gracias por habernos acompañado durante todos estos años.  
   
 
Despedida y fin de emisión por  Benjamín López. 
 
  Bueno, pues hasta aquí ha llegado CNN+, en unos segundos este canal de 
noticias 24 Horas dejará de emitir para siempre, una simple frase se esconde 
detrás de casi 12 años de trabajo, de ilusiones, también  de cientos de 
personas de  que han pasado por aquí durante todo este tiempo y que en 
multitud ocasiones, créanlo, han hecho mucho más que lo que el contrato  en 
esta casa, que la hemos considerado como nuestra. Probablemente todos 
pagamos ahora los errores de otros, pero lo cierto es que la técnica 
empresarial que no entiende de sueños, ni de ilusiones sino de cifras puras y 
duras para fin de nuestra andadura. 
 
  Gracias a todos los que  nos han sintonizado en algún momento durante estos 
años, a ustedes nos debemos y a ustedes le debemos nuestra fidelidad, así 
que nosotros fieles a nuestro eslogan,” Está pasando, lo están viendo”, nos 
despedimos con una última noticia, una mala noticia: “CNN+ se apaga para 
siempre” , adiós. 
 
 




  Con este adiós, con esta última despedida, culminaban 12 años de trabajo y 
la rueda informativa de CNN+ dejaba de girar. Lo hacía al igual que comenzó, 
aunque esa vez no fue de forma intencionada, con una intervención grabada. 
Así que incluso hasta el presentador pudo ver en directo aquellos minutos 
finales que cerraban un capítulo de la historia del periodismo español. 
Benjamín López asegura que fue complicado emocionalmente. Tenía muy 
meditado lo que quería decir, no fue improvisado ni mucho menos. No quería 
que resultase lacrimógeno pero sí solemne, no pretendía hacer una crítica 
demasiado dura a la empresa (Prisa-Sogecable) pero tampoco hubiera sido de 
recibo despedir el canal con una sonrisa. Creí que debía reflejar lo que yo 
pensaba que era el sentimiento general de la redacción, es decir, que el cierre 
de CNN+ era injusto, que la gente se había dejado allí la piel durante años y 
que, a pesar de todo, hasta el último instante mantuvimos el tipo y la 
profesionalidad. La emisión de esos últimos segundos fue muy emotiva, había 
un silencio absoluto de toda la gente que quedaba en la redacción y nada más 
terminar la emisión comenzaron a sonar los teléfonos. Muchos compañeros se 
habían reunido en un bar a seguir la emisión, otros desde sus casas.  Recibí 
muchas llamadas y mensajes de felicitación de mis compañeros. Uno tiende 
muchas veces a no valorar lo que tiene hasta que lo pierde, y yo creo que eso 
fue exactamente lo que pasó con CNN+. Ahora que no está, mucha gente se 
da cuenta del excelente canal de televisión que era y del vacío que ha dejado.   
               
 
      7.1. Reacciones tras el fin de las emisiones.  
 
  Una vez finalizadas las emisiones se sucedieron un destacado número de  
reacciones contrarias al cierre del canal que tuvieron una gran difusión a través 
Internet, en blogs y en las redes sociales.  
 
  Durante una comparecencia antes de finalizar el año, desde Moncloa, el 
entonces Presidente del Gobierno, José Luis Rodríguez Zapatero, aseguraba 







  Francisco Basterra, director general de CNN+ durante una década: Han 
pasado ya un poco más de dos meses desde su cierre y ya se siente su 
ausencia, bastante gente lo echa en falta, y mucho más viendo en lo que ha 
devenido la televisión en España. Información tratada como entretenimiento, la 
actualidad exprimida como espectáculo, la vida convertida en un permanente 
reality. Cuando están ocurriendo cosas tan importantes, tanto en el exterior 
como en España, falta un medio que, en la medida de sus posibilidades, 
trataba de contar honestamente la actualidad, de explicarla, ponerla en 
contexto y ayudar a comprender un mundo globalizado, incierto y muy 
complejo. Parece increíble que una empresa cuya materia prima y su éxito es 
la información no hiciera algo más por tratar de salvar CNN+. Vivimos 
momentos de confusión y de pérdida de valores en un mundo dirigido por los 
poderes económicos. El periodismo tal como lo hemos entendido está siendo 
barrido. CNN+ es solo una de las víctimas de esta situación.  
 
  Con la desaparición de CNN+ sobre la mesa estaba el debate acerca de la 
rentabilidad de la información.  Juan Pedro Valentín, último responsable de 
CNN+, asegura que hacer información cuesta dinero. Hay que tener periodistas 
y darles medios para que puedan enterarse de lo que está pasando y lo 
puedan contar lo más rápidamente posible. El problema con el que se 
encuentran los canales informativos  es que no hay ingresos suficientes para 
soportar los costes que precisa una redacción. Si los canales de noticias 





  Antonio San José, director de informativos de CNN+ y Canal +: Yo sostengo 
que la información cada vez tiene menos hueco en televisión. La televisión se 
está convirtiendo cada vez más en un medio de entretenimiento, y entonces los 
informativos que quedan en las cadenas, generalmente, porque no se puede 
generalizar, se tiende a ser un espacio a las no noticias, de misceláneas, de 
cosas curiosas, de animalitos, de anécdotas, de sucesos, de cosas un poco 
turbulentas, para captar la atención del espectador. Yo creo mucho en las hard 
news, en la información pura y dura, que hay que contar lo que está pasando 
en cada momento, y claro, que la información más ligera tiene cabida en un 
informativo, en un noticiario, cómo no va a tenerla, pero no soy partidario de 
basar toda la información de una cadena en cosas así ligeras, de este tipo. Yo 
creo que en este sentido la pérdida de CNN+, primero es una pérdida para la 
democracia de un país, sea el medio que sea, hay un déficit democrático 
cuando un medio cierra. Perder CNN+ ha sido perder una seña de identidad de 
Prisa, su adn, en cuanto a forma de hacer periodismo en televisión, y luego 
también, pues cerrar, dar carpetazo a doce años, prácticamente doce años, de 
una aventura fascinante, realizada por gente altamente cualificada,  gran 
profesional y que supo dejar lo mejor de sí misma en este empeño.   
   
  También se refería a la rentabilidad de la información José María Calleja, 
director del programa “El Debate”: La rentabilidad la establezco en criterios de 
interés para el espectador. Creo que el espectador al que nos hemos dirigido 
en CNN+, o al que se dirige el excelente Canal 24 Horas de TVE, tiene interés 
por la información, por enterarse cuanto antes de lo que pasa y también por la 
explicación, por la interpretación de lo que pasa. Quiere saber lo que pasa lo 
antes posible y que alguien que sabe de aquello que pasa le aporte una 
interpretación, un contexto, una relación con otros hechos, que le haga ver 
cosas que el propio espectador no ha visto o que no las percibido en toda su 
dimensión. Según este criterio, puramente periodístico, para el ciudadano 
espectador es rentable tanto la información como la opinión.    
 
  Victoria Lafora, subdirectora de informativos de CNN+: El cierre ha sido un 
episodio lamentable para libertad de información de este país. La prueba está 
en la campaña que se desató en la red en los días posteriores a la 
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desaparición de la señal. CNN+ ha sido una escuela de periodismo para los 
que hemos tenido la fortuna de trabajar allí. Salvo en los últimos años en que 
pasó a depender de la dirección de informativos de Cuatro, el canal de 24 
horas, dirigido por Francisco Basterra, fue un ejemplo de independencia 
informativa y de pluralidad. Con unos medios de comunicación tan polarizados 
y en algunos casos tan sesgados en su forma de enfocar la información 
política, CNN+ fue una excepción donde todas las voces tenían cabida. 
 
  Rolando Santos, Presidente de CNN Chile e impulsor de CNN en español y 
de CNN+. Sobre la rentabilidad de un canal como CNN+: El cierre de cualquier 
cadena de CNN es resentido por todas sus cadenas de alguna u otra forma. 
Hay gente de todas las cadenas que se reúne para sacar adelante proyectos y 
lanzarlos, que luego regresan a sus trabajos originales. Entonces hay personas 
trabajando en todas partes de la CNN para los que emprendimientos como 
CNN+, CNN en Español o CNN Chile son parte de ellos. Nunca se olvida la 
experiencia de participar en el lanzamiento de una cadena. Colectivamente, la 
inteligencia corporativa también lamenta cuando se cierra un canal. CNN+ fue 
la tercera cadena en cerrar. Antes fueron CNN FN y CNN Sports Ilustrated, que 
no funcionaron porque el mercado del cable en Estados Unidos no se 
desarrolló de la manera en que se había previsto lo que se veía como un riesgo 
del negocio cuando lanzamos las cadenas. Estos ejemplos que te doy no son 
de fracaso, porque responden a cosas que ocurren en negocios de alto riesgo. 
En esos dos casos no funcionó. Prueba de que no hemos perdido nuestro 
espíritu de aventura y emprendimiento es CNN Chile, el último lanzamiento de 
las cadenas de CNN, 10 años después de CNN+. 
 
  CNN+ cerró, en parte, porque cambiaron los objetivos de la cadena matriz 
casi 10 años después del lanzamiento. Es imposible predecir que va a pasar en 
15 ó 20 años. No se puede prever. Pero no por eso el concepto deja de ser 
exitoso, aunque cambien necesidades del negocio y sus inversionistas. 
 
  Asunción Gómez Bueno, directora del Canal  24 Horas de TVE: El cierre de 
un medio de comunicación siempre es una mala noticia y el final de CNN+ fue 




  Vicente Vallés, ex subdirector del Canal 24 Horas de TVE, recuerda de qué 
forma contribuyó CNN+ al panorama informativo televisivo en España, 
asegurando que, permitió, junto con el Canal 24 Horas, traer a España un tipo 
de televisión que ya se hacía en otros países desde tiempo atrás. De hecho, el 
nuestro era el único país de nuestro entorno que no tenía cadenas de noticias. 
La desgracia es que, con el paso del tiempo, hemos ido a peor en vez de a 
mejor. Mientras en otros países se crean cadenas de información y se 
consolidan (con más o menos dificultades) las que ya existían, en España 
ocurre lo contrario. La información no es barata si se quiere hacer bien. Pero 
eso no significa que no pueda ser rentable. Es evidente que en estos tiempos 
de crisis es difícil lograr la rentabilidad inmediata. Pero creo que el principal 
problema es la gestión adecuada de los recursos.  
 
   Iñaki Gabilondo, director de “Hoy”, considera que el error del canal fue no 
disponer de un proyecto comercial.  CNN+ siempre ha sido un fenómeno 
observado a distancia por la empresa que lo puso en circulación. No se le 
preparó un plan comercial específico y agresivo. 
   
  Sandra Golpe, presentadora de informativos de CNN+, actualmente 
presentadora de la edición matinal de Antena 3 Noticias: Asistir al cierre de 
CNN+ me ha resultado dramático. En lo personal y en lo profesional. En lo 
personal, porque dejé allí muchos amigos que han sufrido las consecuencias 
de aquel hecho. Pasé con ellos casi diez años: desde los "números cero" del 
canal hasta octubre de 2008, cuando me incorporé a Antena 3.  Ver "en el 
limbo" a compañeros tan profesionales es profundamente injusto y 
desmoralizante. Y ver "morir" a la televisión por la que me dejé, nos dejamos la 
piel tantos años ha sido durísimo. Aún me cuesta hacerme a la idea. Murió 









7. 2. El recuerdo de CNN+: iniciativas en Internet.  
 
     7.2.1. En Facebook.  
 
     a) “CNN+ no puede desaparecer”.  Surge el 10 de junio de 2011 como una 
iniciativa particular de uno de los realizadores de imagen del desaparecido 
canal de noticias. Lo crea Antoine Pérez como grupo cerrado (es necesario 
para ingresar en él ser incluido por otro que ya sea seguidor del mismo). La 
idea inicial es que se convierta en un foro de opiniones y artículos de antiguos 
trabajadores del canal de noticias que cuentan con blogs donde habitualmente 
suelen publicar informaciones. Aunque su intención es ir más allá y crear un 
portal de noticias. Antoine se dirigió a través de una nota a los trabajadores de 
CNN+: 
  “Viendo como muchos de nosotros estamos escribiendo blogs o posteando 
noticias en nuestros muros de Facebook, estaría bien que hiciéramos una 
página web, o un blog colectivo, un portal de noticias... En definitiva un espacio 
donde estemos todos juntos, pues de alguna forma tenemos algo en común y 
es la filosofía de CNN+. Hasta hace poco no sabía de la existencia de páginas 
como el paper de @Santiago Romero Compañeros CNN+ o la página de 




  Es importante remarcar que la unión y la coordinación hagan efectiva una idea 
que está dentro de todos nosotros y es que no queremos que CNN+ 
desaparezca. 
 
  No sé si a la larga o en un principio esto nos llevaría mucho tiempo pero no 
creo que mucho más del que nos lleva actualmente con nuestras 
publicaciones.  
 
  También hacer un dominio punto com y obtener otros recursos de la red es 
realmente asequible. Además con la cantidad de amigos en Facebook o 
seguidores de Twitter que tenemos podríamos alcanzar una buena difusión y 
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sobretodo ofrecer calidad periodística y de contenidos.  
Por lo tanto usemos este grupo de Facebook, si os parece bien, como un foro 
para desarrollar y definir esta idea. ¡Un abrazo a todos!” 
  Este espacio continúa empleándose por un grupo de unas 150 personas para 
compartir a diario información relacionada con la profesión periodística y todo lo 
que tiene que ver con el extinto canal de noticias CNN+ y la actividad 
profesional de sus integrantes. En septiembre de 2011 se debate la posibilidad 
de realizar iniciativas con motivo del decimotercer aniversario del canal. Se 
trata de recordarlo en Internet, en las redes sociales,  Twitter y Facebook, 
insertando durante un mes, vídeos del desaparecido canal de noticias. El 
objetivo es que los trabajadores del extinto canal de noticias publiquen sus 
recuerdos con el hashtag #, el nombre de la persona y cnnplus (emulando de 
esta forma a la firma con la que se cerraban los completos). La idea inicial de 
este proyecto es que desde el día 28 de diciembre al 27 de enero, la fecha del 
cierre y la fecha del inicio, se dedique un mes entero al recuerdo de CNN+. 
También se hace referencia a la posibilidad de crear un premio periodístico que 
lleve el nombre del canal y alguna que otra iniciativa benéfica.  
 b) Otras iniciativas: “No al cierre de las emisiones de CNN+”.  Este grupo de 
Facebook es anterior y es abierto (puede ingresar y seguirlo cualquier 
persona). Cuenta con más de 1.200 miembros. Su creadora es Anais Arias, 
cuando puso en marcha el grupo tenía diecisiete años y era estudiante de 4 º 
de  la ESO.  Lo hizo después de tener que comprobar en varios medios que era 
veraz la información sobre el cierre del canal, ya que no daba crédito a la 
noticia. “Miré la información sobre el cierre de CNN+ en la web de “20 minutos” 
porque la forma para entrar por internet es Mozilla Firefox, me ponía una 
sección que se llamaba “Últimas noticias” con las fuentes de la web del “20 
minutos”.  Consulté la noticia del cierre en otros portales de noticias (incluida en 
la web de El País) porque no me lo podía creer.” Anais Arias tenía casi seis 
años cuando nació CNN+. Choli López es otra de las usuarias más activas de 
este grupo de apoyo a CNN+ en Facebook. Recuerda que al principio era más 
de 1.400 simpatizantes y que algunos se han ido dando de baja pasados 
algunos meses del cierre, sin embargo, el grupo se ha convertido en un foro de 
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intercambio de opiniones. “No al cierre de las emisiones de CNN+", es con el 
que más identificada me sentí y donde mejor me encuentro. Poco a poco 
fueron naciendo unas afinidades entre unos cuantos y así somos un grupito 
que siempre procuramos mantener la actividad, subiendo noticias y 
comentándolas y la verdad que se han dado debates francamente interesantes 
sobre todo con algunos miembros que aportan mucho al grupo.  
 “Yo Tampoco Quiero que Desaparezca CNN+”  es una página que cuenta con 
más de 2.500 seguidores y donde se publican también noticias sobre 
periodismo y relacionadas con los trabajadores del canal de información 
continua.  
 
     7.2.2. En Twitter: “Compañeros CNN+”.  
 
   Su creador es Santiago Romero grafista de CNN+ y Cuatro. Tuvo la idea de 
crear un periódico en internet – afirma -  como necesidad para otorgarle mayor 
visibilidad al cierre de CNN+ y al ERE que sufrió Cuatro. Defiende que CNN+ 
no era solo un canal de noticias, era el referente en la manera de tratar la 
información. Era un medio en el que cada trabajador tenía que afrontar la 
información involucrándose de una manera muy personal y con una limitación 
importante de medios a su alcance. Esta forma de trabajar es la precursora del 
periodismo del futuro y el futuro está en Internet. 
 
  Los comienzos de esta iniciativa no fueron sencillos porque en ese momento 
pocos trabajadores de CNN+ disponían de una cuenta en Twitter, sin embargo, 
asegura Santiago Romero, el número comenzó a crecer de manera 
exponencial a partir del instante de su puesta en marcha. Coincidió con una 
situación en la que Twitter empezaba a ser una fuente de información mucho 
más ágil y multidireccional que cualquier otro medio de comunicación 
convencional. El ejemplo más claro lo observamos poco después durante el 
transcurso de las revueltas árabes o en el 15-M a nivel mundial. 
 
  El periódico, paper de Twitter, cuenta con varias ediciones al día y su 










• Edición mediodía (12:00) y titulares periódicos sobre las noticias más 
comentadas o difundidas. 
 





  Actualmente cuenta con cerca de un centenar de las personas que han 
trabajado en CNN+. 
 
  Los servicios se dedican a rastrear automáticamente todos los mensajes que 
escribe la gente incluida en la lista. Secundariamente también rastrea el 
hashtag #cnnplus en toda la red de Twitter y Facebook. En la búsqueda se 
centra en los que incluyan enlaces a páginas web, fotografías o vídeos. 
Finalmente se maqueta los contenidos en función de las categorías a las que 
pertenecen y se difunde a través de Twitter y Facebook. 
 
  No es sencillo adivinar su difusión pero sí se pueden conocer las distintas vías 
para seguir o difundir los periódicos. Son éstas: 
 
• Suscribirse directamente para que te manden una notificación al e-mail. 
• Seguir a la persona que lo ha creado o en este caso a la lista de Twitter 
(@atlante83 o https://twitter.com/atlante83/trabajadores-cnn). 
• Retwittear las diferentes ediciones que se vayan publicando. 




• Ambas páginas permiten generar un código que permite la incrustación en 
blogs o páginas web. 
 
  Tiene difusión en ambas redes, pero llega a más lectores en Twitter. Asegura 
Santiago omero que es la que se lleva el gato al agua con abrumadora 
diferencia. Facebook es una red social y Twitter es una red de información e 
ideas, esa es la principal diferencia. 
 
  La intención de esta apuesta es demostrar que el periodismo está cambiando 
y que  - un canal no lo hace la marca que representan, sino las personas que 
trabajan en él - afirma Santiago Romero. Considera que los grandes medios no 
podrán sobrevivir en un mundo donde la gente preferirá informarse a través de 
una lista de personas concretas en función de sus intereses y desaparecerá la 
necesidad de acudir a las cabeceras de referencia. La muerte de CNN+ ha sido 
el punto de inflexión hacia la irremediable decadencia de los medios y el 
periodismo convencional. El periodismo cada vez será más personalista y se 
incrementará la necesidad de acudir directamente y sin intermediarios a las 
fuentes de información. Para el resto de la gente que no disponga del tiempo, 
los medios o la formación necesaria, siempre podrá acudir a una lista con 




     7.2.3. Blogs: http://cnnplusmasquenoticias.blogspot.com                          
 
  El 16 de enero de 2011 nace un blog con un título que evoca al lema de 
CNN+: Más que noticias.  La frase : “Mucho más que noticias” es el cierre del 
vídeo de la despedida la redacción de CNN+ de fin de semana que elabora la 
autora de esta investigación, también periodista de este canal de noticias. En el 
dominio www.esthercervera.com se recuerda la labor de CNN+ y es además un 
lugar de homenaje a los trabajadores del canal  y al esfuerzo en conjunto 




  Surge también a modo de archivo documental con el objeto de recopilar las 
numerosas reacciones al cierre del canal en otros blogs, de las diferentes 
publicaciones en contra del cese de las emisiones de esta televisión. 
Principalmente dispone de seguidores en España y Estados Unidos y sus 
contenidos, sus artículos, se difunden al tiempo que en el blog en Facebook, 
Twitter, Google y Linkedin. Actualmente esos y otros contenidos del canal, así 
como los diferentes blogs que escriben a diario algunos de sus trabajadores, 
pueden encontrarse en la siguiente dirección:  
































8. CONCLUSIONES.  
 
 
1. VALOR Y RIESGO DE LA INMEDIATEZ. Fue la seña de identidad de 
CNN+. Transmitía información las veinticuatro horas del día, aunque 
fundamentaba su difusión diaria en emisiones en diferido que podían ser 
interrumpidas cuando existía la posibilidad de ofrecer noticias en tiempo real. 
La información en directo ocupaba por tanto un primer plano dentro de la 
actualidad diaria del canal, y restaba a su vez relevancia a las demás noticias. 
Y esto tenía unas consecuencias: 
 
  Profundizar en una información que se emitía en tiempo real suponía la 
desinformación del resto de asuntos de la actualidad. Algunos sólo eran 
expuestos en titulares a través de gráficos denominados coberturas que se 
mostraban en una parte de la pantalla. El principal inconveniente de esta 
apuesta por una noticia en tiempo real y en exclusiva de un suceso de 
relevancia es que el sentido de la realidad informativa no estaba, por tanto,  
completo mientras transcurría una emisión prolongada en directo.    
    
2.  MODELO DE PERIODISMO EN DIRECTO. El objetivo fijado en el instante 
de la creación del canal fue convertirse en una televisión de referencia por el 
hecho de ofrecer exclusivamente noticias e información en directo y éste se vio 
cumplido tras su desaparición. CNN+ además fue una fuente informativa 
constante para otros medios, que  tenían sintonizado este canal continuamente 
en las redacciones, ya que informaba en tiempo real de noticias relacionadas 
con la agenda de previsiones de temas internacionales, de la actualidad política 
y económica. Ejercía, en este sentido,  una función en cierto modo similar al de 
los medios de servicio público y coincidente en algunos aspectos a la radio, 
pero con el añadido de poder contar con la imagen aunque sin ella también era 
posible informar de un acontecimiento relevante.   El canal se estaba 
consolidando justo antes de su cierre definitivo. Con la incorporación a la 
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Plataforma Digital Terrestre vio incrementada su audiencia, aunque le faltó 
experiencia en la competencia por la audiencia y lo más importante, un plan 
comercial para poder salir triunfante.   Una vez finalizadas sus emisiones, su 
modelo de periodismo en directo que abarcaba temas de forma global continúa 
vigente en nuestro país con la difusión de noticias relevantes en tiempo real por 
parte de algunos medios de comunicación nacionales a través de redes 
sociales como es el caso de Twitter. Ejemplos de esto han sido las últimas 
revueltas árabes o el denominado Movimiento 15-M.  
 
 En Facebook existen plataformas ciudadanas y grupos específicos que 
reconocen, recuerdan y siguen reclamando la labor profesional desarrollada en 
CNN+.  Al mismo tiempo un buen número de los trabajadores del canal 
continúan difundiendo información dentro de iniciativas integradas en las redes 
sociales como el paper “Compañeros CNN+” que se publica a diario en Twitter.   
 
3. LA NECESIDAD DE CRITERIOS PERIODÍSTICOS.  La emisión desde el 
principio hasta su conclusión de comparecencias de prensa en directo otorgaba 
al espectador la posibilidad de ver y escuchar la información exenta de 
manipulación informativa, incluso asistir a las preguntas de los periodistas que 
cubrían esa rueda de prensa. En este sentido CNN+ fue innovador. Sólo a 
posteriori hacía lo mismo que los informativos del resto de las cadenas: ofrecer 
un fragmento seleccionado o editado de esa intervención.  Esta emisión 
ininterrumpida y en tiempo real de las comparecencias tenía unas 
consecuencias: 
 
  El espectador podía obtener sus propias conclusiones de esa intervención. 
Recibir sin sesgos esa información le permitía al receptor difundirla después a 
través de redes sociales, portales de información, blogs y convertirse así en 
emisor de la noticia. Sin embargo, ofrecer información de manera constante, 
como hacía CNN+, no siempre tiene como consecuencia un intercambio de 
roles entre el medio de comunicación y el público receptor. El usuario o 
seguidor de la información  podrá compartir esa información que recibe a través 
del medio que transmite en directo, sin embargo esa deshumanización del 
periodismo a la que hacía referencia en las hipótesis,  no llegará a producirse 
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porque es necesario que sean los profesionales de la información, no los 
receptores de la misma,  los que cumplan con las reglas fundamentales del 
periodismo: observar, clasificar, analizar la información y contrastarla para 
después difundirla. En todo caso, existe el riesgo de que al no ir más allá de los 
simples datos fundamentales y por el efecto contagio de la inmediatez de lo 
que se conoce a través de las redes sociales, nos dirijamos cada vez más a un 
periodismo básicamente de titulares.  
 
 El canal servía de vehículo informativo pero no se limitaba a ser un simple 
difusor de esa cobertura en directo.  Después de su emisión, el presentador o 
el reportero resumían lo más destacado de esa información, la 
contextualizaban, ponían en valor y analizaban.  Se manifestaba así la 
necesaria y eficaz función propia del periodista para entender y asimilar  la 
actualidad informativa.  
 
 CNN+ ofrecía la posibilidad al espectador de convertirse en su propio 
programador de la actualidad informativa, de poder acceder a ella en cualquier 
instante,  aunque esto no era del todo efectivo. Dependía de lo que hubiese 
previsto emitir el canal en base a unos criterios periodísticos relacionados con 
la selección de la información.    
 
 4. PROTAGONISMO VIGENTE DE LA IMAGEN PRESENCIAL DEL 
COMUNICADOR.  La imagen personalizada de la noticia a través del periodista 
que cubría in situ una información, heredada del modelo de la televisión 
americana, en este caso de la cadena CNN, logró imponerse con el tiempo y 
aun persiste en los informativos de otras cadenas de televisión nacionales. 
Contar con un periodista informando desde el lugar de los hechos concede un 
valor añadido a la credibilidad de la información que se ofrece. Incluso 
actualmente en gran parte de medios de comunicación no visual, como pueden 
ser diarios de información escrita o digital se está formando a los profesionales 
de esos medios para que, como ya sucede en otros países como Estados 
Unidos, puedan difundir sus informaciones escritas también a través de 
grabaciones a cámara personalizadas. Dicho contenido multimedia podrá ser 
después incluido en la página web del medio y compartido a través de las 
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redes sociales para así lograr una mayor y más atractiva difusión de la noticia 
que publica un medio en cuestión.  Por tanto, considero que el modelo de 
comunicación presencial se ha sabido imponer entre los espectadores de 
nuestro país que consumen televisión informativa.    
 
 
5. GLOBALIZACIÓN DE LA INFORMACIÓN CON CARÁCTER REGIONAL.     
 La servidumbre de imágenes de acontecimientos internacionales por agencias 
contratadas (Reuters o APTN), incluso por la señal en directo de CNN Atlanta, 
(que no suponía coste alguno) impedía en ocasiones satisfacer las 
necesidades informativas de un público mayoritariamente español.  Ofrecer 
este tipo de información era más barato y rentable que difundir imágenes de 
una noticia relevante ocurrida en España.  El canal disponía de una amplia 
cobertura de temas internacionales pero su realidad informativa no siempre 
estaba orientada a los intereses de su público que era nacional. Nunca 
prescindió de su carácter europeo, a pesar de poseer algunos rasgos 
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CNN+: análisis, estructura, desarrollo y conclusión del primer canal privado de noticias en España.                                              
 
 
10. ANEXOS.   
 
   10.1. Entrevistas destacadas.   
 
  A continuación figura, de manera íntegra, la entrevista realizada al director 
general de CNN+ el día viernes 16 de mayo de 2003, a las 14.20 horas en su 
despacho situado en la planta primera del edificio Sogecable de la localidad 
madrileña de Tres Cantos, donde se ubican los estudios centrales del canal de 
veinticuatro horas de información. 
 
  a) Primera entrevista a  Francisco Basterra, director general CNN+.  
(Realizada el 16/5/2003, en su despacho del edificio Sogecable en  Tres 
Cantos) 
 
 1. ¿Cuáles son los objetivos fundamentales de un canal de noticias como 
CNN+? 
 
     Crear una cultura nueva de la información. De alguna manera,  que la 
información esté al alcance de la audiencia. Se trata de acabar con los 
programadores que fijan la información para determinadas horas del día. La 
sociedad ha cambiado mucho. La audiencia,  por el tipo de vida que lleva, no 
dispone de hábitos de consumo fijos de información, porque, debido a su 
trabajo, no siempre come en casa, cena a la misma hora, que es cuando la 
mayoría de las televisiones emiten sus informativos del día. En este sentido, 
siempre habrá televisiones generalistas que sigan este criterio, pero con este 
canal, se pretende que la audiencia se convierta en programadora de su propia 
información, que siempre que lo desee pueda saber qué ha ocurrido en el 
mundo, qué temas forman parte de la actualidad informativa.  
 
 2. El canal desde su puesta en marcha ha experimentado algunos cambios, 
¿cómo definiría la etapa en la que se encuentra ahora? 
     Estamos a punto de cumplir los cinco años de emisión. Creo que se 
encuentra en una etapa  de clara consolidación de la marca, como referencia 
 309 
 
informativa. Ha costado tiempo, cerca de cuatro años conseguirlo, aunque no 
hemos hecho nunca grandes campañas de publicidad externa. Se ha 
transmitido boca-oído. Son canales que se consolidan mucho a base de ser 
vistos en las redacciones de otros medios informativos, pero es algo que ocurre 
también en Inglaterra, en Estados Unidos. Son canales que están encendidos 
continuamente en otras redacciones de periódicos, radios y otras televisiones  
y eso produce un efecto multiplicador.  Hemos consolidado mucho la idea de 
los directos y otros canales no compiten con nosotros en eso.  Si algo ocurre 
en España o en el mundo, es muy probable que lo emita CNN+ en directo. 
     Hay un sector de la población, que es pequeño, porque es un canal de 
pago, que ya empieza a conocerlo, también con la ayuda de la emisión de los 
informativos de Canal +, que son elaborados por CNN+, se han acostumbrado 
a que existe un instrumento de información en los diales 7 y 70 de Canal 
Satélite Digital, a través del cual es posible informarse a cualquier hora del día. 
Estamos creando nuestra propia demanda. Existe una audiencia que ya posee 
una adicción a poder estar informado en cualquier instante del día.    
 
3. ¿Qué importancia tiene para CNN+ su conexión con CNN y hasta qué punto 
depende de este canal de noticias? 
 
     Yo creo que tiene muchísima importancia pero por la marca. Es sin duda 
una gran marca. Llamarse “CNN algo”, es importante. Es una marca mundial, 
como la Coca cola, que figura en el imaginario de la gente. Todo el mundo 
sabe, aunque no vea la CNN que es el canal de noticias,  ya sea porque  
aparece en ocasiones en numerosas películas, y tiene demás conocimiento de 
que ha estado presente en los últimos enfrentamientos bélicos de las últimas 
décadas. Es el canal de información continua más antiguo. Nos hemos aliado 
con los inventores del concepto; por esa razón es fantástico para nosotros 
llamarnos CNN+. No estaríamos donde nos encontramos, si no hubiéramos 
tenido la designación CNN. Además de la importancia de contar con este 
nombre, no hay que olvidar que sigue siendo un canal con mucha credibilidad, 
que tiene unos ciertos criterios de independencia, objetividad, y es muy 




    Tenemos una manera de trabajar que es muy CNN, es un periodismo ágil, 
empleando un lenguaje poco barroco, directo, somos bastante precisos, e 
intentamos a la hora de reflejar los contenidos informativos, entretener, en la 
medida de lo posible. Todos esos criterios informativos  han sido heredados de 
CNN y de la cultura de la televisión norteamericana.  Sin embargo, los 
contenidos de CNN, son muy distintos a los nuestros. Nunca ofrecemos 
programas originales, de manera textual, traducidos. Sólo en contadas 
ocasiones hemos ofrecido algún contenido de un programa de CNN por su 
valor informativo. Es decir, como editorialmente disponemos de una gran 
independencia con respecto a ellos, eso nos permite ejercer un periodismo 
europeo, hecho por españoles, en un mercado europeo y español, sin 
necesidad de seguir las doctrinas editoriales directamente de la CNN. La CNN 
no nos influye por tanto en los contenidos. Nosotros informamos a una 
audiencia propia, con nuestros criterios de profesionalidad, aunque 
respaldados por la marca CNN.   
 
 4. ¿Hay intercambio de información entre CNN+  y otras cadenas hermanas 
como CNN en español? 
 
      Sí, el disponer de la marca nos permite el acceso a la producción de CNN 
cuando consideremos conveniente,  sobre todo en las grandes crisis y 
acontecimientos mundiales, aunque nosotros seguimos nuestros propios 
criterios a la hora de presentar la actualidad. Un ejemplo de ellos ha sido la 
Guerra de Irak. Nosotros hemos cubierto este acontecimiento informativo de 
una forma bastante diferente a la CNN. La CNN doméstica de Estados Unidos 
ha reflejado una guerra “muy limpia”, sin víctimas, la CNN Internacional 
también ha tenido otros criterios editoriales, y CNN+ otros distintos. No nos han 
influido en la cobertura de un tema tan importante como es la guerra. Nosotros 
hemos mostrado este conflicto como pensábamos que debíamos enseñárselo 
a un público español, europeo.  
 
5. ¿Al elaborar CNN+ los informativos de Canal +, sufren alguna modificación 
los contenidos de los videos, o las entradillas de los presentadores? ¿Son los 
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informativos de Canal + un fiel reflejo del trabajo que se elabora diariamente en 
el canal dedicado las  veinticuatro horas del día a la información? 
 
    Yo creo que sí. Es lo mejor del día, sobre todo si nos referimos al informativo 
diario de las nueve y media de la noche. Es “empaquetar” en los pocos minutos 
de los que disponemos, apenas unos 17, lo más importante de la actualidad. 
Es la tarjeta de presentación de CNN+, ya que estos informativos se emiten en 
abierto, es decir, a ellos puede acceder cualquier persona solo si tiene el canal 
sintonizado en su televisor. Es nuestro mejor escaparate ante el público 
general.  
 
6. ¿Qué importancia tiene la información económica dentro del canal? 
 
      Yo creo que tiene un peso específico y destacado la información económica 
dentro del canal. Es una decisión editorial que se tomó desde el principio y es 
acertada porque la economía mueve todo. Todo está influenciado por la  
economía en nuestras vidas. No debe ser una sección tan especializada como 
la gente piensa. En un canal de este tipo, esta información es determinante 
para el público que lo ve. Hay canales de veinticuatro horas especializados en 
información económica, pero no se trata de competir con ellos. Además la 
actualidad económica tiene un mercado propio dentro de la publicidad. Es más 
fácil contar con espacios referidos a la economía patrocinados. Es un signo 
distintivo del canal, y es una demanda de nuestro público.  
 
 7. La elaboración de programas, también de contenido informativo, como son 
“Cara a Cara” y “El Debate”, ¿qué pretende aportar a los espectadores de 
CNN+? 
 
        Tratan de aportar un punto más de reflexión y de análisis sobre los temas 
del día. Al tener que ofrecer continuamente noticias, al contenido informativo le 
falta a veces la profundidad, y el contexto. Esto es difícil ofrecerlo en las 
ruedas, cada media hora, por eso los dos programas de opinión que tenemos: 
“Cara a cara” y “El Debate”, lo que hacen es que anclan la información, le 
otorgan peso a la información, le dan más solidez, gravedad y contexto. Por 
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otra parte, estos espacios son otro escaparate del canal de cara al exterior, se 
trata de que intervenga gente interesante, importante, que tenga algo que decir, 
que nos vea cómo trabajamos y que luego cuando se marche lo cuente. Esto 
además nos ofrece la posibilidad de vender nuestro trabajo de cara a otros 
medios informativos.      
  
8. ¿Existe un perfil del espectador de este canal? 
 
Es difícil definirlo, aunque yo pensaba que existía. Cuando comenzó el canal yo 
hablaba de los denominados “infolocos”, un término que inventé para hacer 
referencia a aquellas personas que leen tres periódicos al día, que además no 
se conforma con oír sólo RNE, Onda Cero, sino que escucha otras emisoras, 
que zapea en las tertulias, e incluso que de vez en cuando consulta un 
periódico internacional. Se trata de gente que necesita estar muy bien 
informado por su trabajo, que viaja mucho. Y sinceramente creo que ese perfil 
existe, y es el que nos da más vida, aunque también he conocido a gente que 
no tiene nada que ver con este perfil, que reside incluso en zonas rurales, y 
que utiliza CNN+ como un instrumento informativo a horas muy dispares del 
día.  
 
9. Cuando surgen acontecimientos extraordinarios, como la Guerra en Irak, 
¿qué es lo que ofrece CNN+ que sea diferente del resto de los informativos de 
las cadenas denominadas generalistas? 
 
      Primero la información inmediata y segundo el seguimiento monográfico del 
tema. Un ejemplo de ello ha sido la Guerra de Irak que acaba de terminar. El 
objetivo es volcar los contenidos del canal hacia ese acontecimiento informativo 
en concreto, no distraernos con nada, como nosotros decimos, no “pijotear” la 
noticia; es decir, tenemos capacidad para tratar este acontecimiento y luego se 
lo vamos a mostrar por completo. Si al espectador le interesa el acontecimiento 
va a tener de todo, la información inmediata, el análisis, el debate, la discusión, 
todo.   
    Cada vez más la televisiones generalistas están actuando como un 
veinticuatro horas cuando sucede algo importante. Cuando esto ocurre, ya 
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compiten contigo las grandes cadenas y ahí te pueden ganar, pero siempre 
llega un momento en el que tienen el programa basura en su programación  
que tiene que entrar, la publicidad, y se ven  obligados a dejar de informar, y 
cuando ellos no lo hacen, tú sin embargo continúas, y esa es la ventaja 
nuestra. Puedes mostrar la noticia desde todos los ángulos, volverlo a ofrecer, 
y entonces eso te concede unas posibilidades inmensas; por ejemplo, emitir en 
directo ruedas de prensa extensas, que las demás cadenas ofrecen diez 
minutos y nosotros las mostramos de manera íntegra. De esta manera cuanto 
más importante sea la noticia y más trascienda, esto hace que un canal de 
información continua sea prácticamente imbatible porque está siempre, a pesar 
de que los demás canales dispongan de más medios con los que cubrir la 
información.    
 
10.  CNN+ ha sido el primer canal privado de información continua en España 
¿cree que su filosofía servirá de base para la aparición de otros semejantes, 
será una televisión de referencia en nuestro país con el tiempo, o ya lo es?   
 
      Yo creo que ya lo es. Año y medio antes de la creación de CNN+ a existía 
el 24 horas de TVE, también existe un canal de información económica, pero 
yo considero que va a ser difícil que se pongan en marcha más canales de 
información continua en España, ya que el mercado es muy pequeño. Antena 3 
tiene un canal interactivo 24 horas pero se ve muy poco ahora y quizá lo 
intenten consolidarlo. Tengo noticias de que la televisión catalana TVE3 quiere 
hacer un canal de 24 horas, que será en lengua catalana, y han estado varios 
días en nuestra sede, observando el funcionamiento de CNN+. En algún 
momento sé que Telemadrid pensó en crear un canal también de información 
continua, y esa sería, junto con el proyecto de TVE3 la gran innovación: 
disponer de una televisión, que ofrezca información durante todo el día de una 
gran ciudad como Madrid. En un futuro contemplo más la creación de canales 
sectoriales de este tipo, sobre un territorio, que a nivel nacional que no creo 
que haya tanta demanda, y además el mercado es muy reducido. Ahora mismo 
está el de TVE, que es público y el nuestro que es privado.  




        Todos estamos ya al servicio de la globalización, estamos globalizados 
plenamente y a veces no somos ni siquiera conscientes de ello. La ventaja que 
tiene CNN+ es que tiene el carecer global pero al mismo tiempo el carácter local 
y regional  Tenemos alma europea, y alma española, si perdiéramos el aspecto 
de tratar los temas nacionales, de la política nacional, y nos dedicáramos sólo a 
conceder información global, perderíamos la perspectiva y no tendríamos 
interés. Yo creo que la perspectiva es global, pero al mismo tiempo localista y 
regionalista. El bagaje del que disponemos es que tiene un toque universal y 
mundial, pero somos un canal que contamos día a día la realidad española, 
incluso, a la hora de tratar los temas relacionados con lo que sucede a nivel 
mundial, le damos una perspectiva nacional, ahondamos en cómo puede incidir 
en la vida española.  
 
12. Algunos críticos consideran que en televisión no es posible hacer buen 
periodismo, como en otros medios de comunicación, ¿cree que con la 
existencia de canales como CNN+, de información continua, esta concepción 
puede cambiar?  
 
       Yo es que no creo nada en eso. Llevo treinta y dos años en la profesión, 
en televisión solo llevo siete, y vengo de trabajar en prensa escrita, y considero 
que la televisión es un instrumento magnífico para informar. No es cierto que 
no se pueda informar con la televisión, lo que ocurre es que hay que hacer 
televisión informativa y es necesario hacerlo bien. Creo que un canal como 
CNN+ es un instrumento perfecto para informar bien o mal, no siempre lo 
hacemos bien, a veces no disponemos de suficientes medios papa cubrir mejor 
las noticias,  nos falta profundizar en las noticias, periodistas más  
experimentados…, aunque lo cierto es que a la vez es necesario leer un diario 
para tener una visión más específica, más completa. La televisión informativa 
existe, está ahí, y considero que no es un instrumento que hay que desechar 
dentro del panorama informativo actual.  
 
 
 b) Segunda entrevista a Francisco Basterra. 




1. ¿Cómo recuerda la cobertura informativa de CNN+ de acontecimientos tan 
señalados en la historia del canal como fueron los atentados del 11S y los 
del 11M en Madrid? 
       El 11 de septiembre de 2001 estaba comiendo con dos compañeras 
periodistas en el restaurante Jai Alai, muy cerca de Torre Picasso donde CNN+ 
tenía sus estudios. Creo que me llamó Victoria Lafora contándome primero lo 
de una pequeña avioneta que había chocado contra una de las Torres 
Gemelas en Nueva York. Recuerdo que, a las dos de la tarde, había 
abandonado aburrido mi despacho en los sótanos de la torre comentando que 
menudo día más soso desde el punto de vista informativo estábamos teniendo. 
En un canal como el nuestro, de noticias 24 horas, la rutina era nuestra muerte.            
Siempre estábamos soñando con el gran acontecimiento, el directo, la ruptura 
de la programación, el breaking news. Interrumpí la comida y corrí a CNN+. 
Una gran excitación, nerviosismo y confusión se atropellaban en la redacción. 
Hasta entonces no lo había hecho nunca pero tomé la decisión de sentarme en 
el plató con la presentadora de turno, Marta Fernández. Mi idea era ayudarle 
con el comentario y el contexto de la noticia para tratar de darle sentido a 
aquella barbaridad. Desde los primeros minutos utilicé la idea de que Estados 
Unidos, país protegido por dos océanos y que se creía a salvo de ataques 
directos, había sufrido el peor asalto desde el bombardeo japonés de Pearl 
Harbour, en Hawai, por parte de los japoneses, que le hizo entrar en la II 
Guerra Mundial. Fueron horas de gran intensidad. Muchas, más de 24, en 
directo con imágenes espectaculares, con la información fluyendo desde 
Estados Unidos, la caída de las dos torres, el segundo avión impactando contra 
el Pentágono en Washington, y, por fin, el tercero estrellándose en Pesilvania. 
En algún momento, bien avanzada la tarde, me llamaron desde la dirección de 
Prisa para decirme que CNN+ lo estaba haciendo muy bien, y que no 
olvidáramos hacernos eco del editorial que estaba preparando El País para su 
edición del día siguiente. Con un esfuerzo inmenso de la redacción y los 
corresponsales y con la ayuda de la CNN norteamericana conseguimos poco a 
poco ordenar la información, ponerla en contexto y contarla de una manera 
precisa y equilibrada. Tratando de no expresar la emoción que nos producía a 
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todos el atentado terrorista de Al Qaeda. En fin, hicimos aquello para lo que 
habíamos creado CNN+: periodismo inmediato. Está pasando, lo estás viendo 
y se lo estamos contando. Logramos con la cobertura del 11-S un récord de 
audiencia. 
 
     Ya han transcurrido siete años de la matanza de Atocha, con 191 muertos,  
el mayor atentado terrorista sufrido en España. La conmoción de este otro 11, 
este de marzo, los autores de la misma familia que el 11 de septiembre de 
Nueva York, fue muy superior para nosotros. Ocurría en España, en Madrid, a 
escasos 6 kilómetros de nuestras oficinas. Podíamos tener familiares, 
compañeros, conocidos en los trenes despanzurrados. Faltaban solo 4 días 
para las elecciones generales. Oí la noticia en la radio mientras me duchaba y 
en 20 minutos estaba en el canal, ya en Tres Cantos a las afueras de Madrid. 
El pandemónium era total. La cifra de víctimas escalaba continuamente. Todos 
los redactores y cámaras, menos los indispensables para asegurar la edición y 
la continuidad, estaban ya en la calle a las diez de la mañana. A golpe de 
teléfono teníamos ciudadanos testigos en todas las estaciones del atentado. 
Tanatorios improvisados se montaron en varios puntos de la ciudad. Comenzó 
un penoso y complejo proceso de identificación de cadáveres. Fue una mañana 
caótica y, sobre todo, de una tristeza inmensa, opresiva. Ahora lo recuerdo 
como si lo viviera de nuevo pero a cámara lenta. Utilizamos la ayuda de todos 
los medios del grupo, sobre todo la cadena SER, pero también El País. Por 
encima de la tragedia humana, la historia verdaderamente importante, surgió la 
pregunta sobre la autoría de los atentados. Todos, en las primeras horas, 
creímos que era obra de ETA. A última hora de esa noche, muy tarde, me 
llamaron desde la sede de la CNN en Atlanta y uno de los responsables 
editoriales me dijo que fuentes de la Casa Blanca les decían que la autoría 
podía ser del terrorismo islámico. Para entonces, el Gobierno Aznar ya estaba 
en su operación de cargar los atentados a ETA, algo que el 15M le costaría las 
elecciones. Antes de que desde Atlanta nos pusieran en la pista de Al Qaeda, 
grabamos un debate que, finalmente, decidí no emitir por la especulación 
reinante sobre la autoría. Me equivoqué porque los participantes, sobre todo 
José María Ridao, apostaban por la autoría islámica. Fueron uno días duros, 
interminables que concluyeron con la jornada de reflexión del sábado 14, previa 
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a las elecciones del domingo 15. Decidimos dar en directo la manifestación que 
tuvo lugar el sábado ante la sede del PP en Madrid. Fue un ejercicio de 
periodismo que nos provocó un aluvión de críticas y hasta insultos desde los 
medios de la derecha, que nos acusaron de formar parte de una maniobra del 
PSOE para enturbiar las elecciones. En la noche del sábado recibí una 
conminación por escrito de la Junta Electoral Central acusando a CNN+ de no 
respetar la jornada de reflexión. Posteriormente me llegó otra nota 
sobreseyendo la anterior. Las guardo con orgullo. 
 
2. Aunque el análisis fue lo que se quiso impulsar en el último año de emisión 
de CNN+ y también la información en tiempo real, esto siempre fueron dos 
señas de identidad del canal. Los programas quitaron protagonismo a las 
tradicionales ruedas informativas, salvo en fin de semana y había un mayor 
intercambio de información de debates, de contextualización de la 
información. ¿Cómo valora la última etapa de CNN+ antes de su 
desaparición? 
     Bueno, yo ya había dejado CNN+. Se entendió que la rueda de información 
estaba ya gastada y no era atractiva. En los primeros años del canal ya había 
debates, acudían expertos al plató y hacíamos entrevistas. Al final tampoco se 
inventó la pólvora. CNN+ vio recortada su redacción propia y la creación de 
cuatro programas informativos en directo enmascaraba las carencias. Sí es 
verdad que la parrilla era más viva que las ruedas enlatadas y cada vez menos 
refrescadas. Pero, desafortunadamente, no se logró tampoco una subida de 
audiencia relevante para equilibrar el modelo económico del canal.  
 
3. Usted mismo fue uno de esos analistas de la actualidad en el programa Hoy 
de Iñaki Gabilondo, en su figura precisamente representó el buen hacer de 
los periodistas que pasaron por este canal de noticias, lo hizo en su 
despedida de emisión y de la actividad profesional, ¿cree que CNN+ marcó 
un estilo propio de hacer periodismo en televisión en España? 
      Lo creo sinceramente. Nunca antes se había hecho información continua 
en televisión con unos presupuestos tan ajustados. Ni, posiblemente, con tanta 
ilusión y entrega al oficio, como lo hicimos en CNN+. Creamos un estilo fresco, 
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directo, sin liturgias, en la manera de contar. Inventamos en formatos, diseños 
y descubrimos y dimos la oportunidad a unas decenas de periodistas que se 
formaron en lo mejor del periodismo anglosajón: rigor, contraste de fuentes. 
Creo que nunca engañamos ni nunca fuimos más allá de lo que sabíamos. 
Nunca sufrimos una demanda judicial por faltar a la verdad. Sobre todo quiero 
destacar el esfuerzo constante por mantener un equilibrio editorial evitando las 
trincheras ideológicas.  
4. CNN+ fue una televisión pionera al televisar un programa de radio, como 
hoy hacen numerosos canales. Fue el programa “Hoy por hoy” de la 
Cadena Ser que dirigía y presentaba Iñaki Gabilondo.  ¿Cómo surgió esta 
experiencia, recuerda aproximadamente cuánto duró y si ofreció buenos 
resultados en cuanto a audiencia? 
 
     Sí, lo había visto en 1998, antes de salir el canal, en un viaje a Nueva York. 
Lo hacía la CBS con un popular programa de radio que tenía un presentador 
con gancho. Me costó mucho convencerles a los directivos de la SER para que 
nos permitieran hacerlo. Es cierto que era radio televisada pero a nosotros nos 
permitía iniciar el día con un producto potente, un gran comunicador como 
Gabilondo y unas buenas tertulias. A un coste mínimo. Instalamos unas 
camaritas en el estudio de la radio que manejábamos robóticamente desde 
nuestra sede. Creo que en su momento fue una aportación. Duró cuatro años.  
 
5. Desde sus inicios hasta la incorporación a Noticias Cuatro, el canal seguía 
unas directrices muy concretas. Nos guiábamos por una especie de libro de 
estilo que nos facilitaron al inicio de las emisiones, sin embargo parte de 
esa normativa da la impresión que se  esfumó al unificarse las dos 
redacciones.  ¿Debería de haberse creado algún tipo de manual con  
indicaciones para que las dos redacciones se comprendieran mejor y 
trabajasen de manera más coordinada?, porque está claro que tenían 
estilos periodísticos y criterios de selección de la información muy distintos.  
       No pienso que fuera un problema de libros de estilo. Cuatro creyó que sus 
dos informativos diarios iban a romper. Subestimó siempre a CNN+ y a la 
información continua. La fábrica informativa debió ser, a mi entender, y así lo 
 319 
 
defendí sin éxito, CNN+. Pero triunfó lo contrario, se multiplicó el gasto y no se 
dobló el rendimiento. 
 
 
6. Pasaron muchos profesionales por este canal de información continua y una 
de ellas, de las que usted eligió como caras para lanzar el canal,  se 
convirtió en Princesa de Asturias.  ¿Cómo fue su relación profesional con 
ella y qué recuerda de Doña Leticia Ortiz tras su paso por CNN+? 
 
      Muy profesional como era ella. Recuerdo su exigencia y perfeccionismo. 
Era como una esponja, absorbía todo con rapidez. También que la situé en un 
turno infernal que le obligaba a llegar al canal a las cuatro y media de la 
madrugada. Creo que CNN+ la lanzó en cierta medida y acabó en TVE. Pero 
también tuvo que volver a las madrugadas y aguantó humildemente. Como nos 
decían nuestros socios norteamericanos, ver a Letizia a primera hora era como 
tomarse de un trago un zumo fresco de naranjas recién exprimidas.   
 
7. Por último: ¿cómo valora la pérdida de un canal como CNN+ cuya 
referencia era la información en el panorama televisivo actual? 
 
      Han pasado ya un poco más de dos meses desde su cierre y ya se siente 
su ausencia, bastante gente lo echa en falta, y mucho más viendo en lo que ha 
devenido la televisión en España. Información tratada como entretenimiento, la 
actualidad exprimida como espectáculo, la vida convertida en un permanente 
reality. Cuando están ocurriendo cosas tan importantes, tanto en el exterior 
como en España, falta un medio que, en la medida de sus posibilidades, 
trataba de contar honestamente la actualidad, de explicarla, ponerla en 
contexto y ayudar a comprender un mundo globalizado, incierto y muy 
complejo. Parece increíble que una empresa cuya materia prima y su éxito es 
la información no hiciera algo más por tratar de salvar CNN+. Vivimos 
momentos de confusión y de pérdida de valores en un mundo dirigido por los 
poderes económicos. El periodismo tal como lo hemos entendido está siendo 
barrido. CNN+ es solo una de las víctimas de esta situación.  
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     Seguidamente figura el cuestionario al que respondió, a través de correo 
electrónico el lunes 19 de mayo de 2003, Antonio San José, director de 
informativos de CNN+ y Canal + y director y presentador del espacio de 
entrevistas de CNN+, “Cara a cara”.  
    
 c) Entrevista a  Antonio San José, director de informativos CNN+ y 
director del programa “Cara a cara” de CNN+. 
  
1. ¿Qué criterios sigue CNN+ a la hora de seleccionar la información? Dentro 
de un canal de 24 horas de noticias ¿cuáles no se cuentan? 
       
      Se cuentan absolutamente todas las noticias relevantes e interesantes para 
la audiencia. En un canal de información continua existe, además, un 
componente añadido que resulta vital para dar sentido al proyecto: la 
inmediatez. El factor “última hora” es un componente esencial en una televisión 
de 24 horas que tiene como divisa profesional los criterios de objetividad y 
pluralismo. Los únicos contenidos que no tienen cabida en CNN+ son los 
rumores, las filtraciones interesadas y los datos presuntamente informativos no 
contrastados suficientemente. 
 
2. En cuanto a los contenidos y la línea editorial, ¿sigue CNN+ las directrices 
de CNNI, o de otros medios del Grupo PRISA? 
 
      Las pautas de actuación profesional se encuentran recogidas en el 
documento de trabajo elaborado por Sogecable y AOL-Time Warner (socios 
propietarios al 50 % del canal), que se suscribió en su día para poner en 
marcha CNN+. El canal no es una traducción de CNN Internacional ni una 
empresa filial de la cadena americana. El socio español tiene encomendada la 
gestión editorial y económica y, evidentemente, ejerce la responsabilidad 
asignada teniendo en cuenta los criterios de actuación profesional que requiere 




3.  ¿Qué aporta CNN+ al panorama informativo actual en nuestro país; el haber 
sido el primer canal privado de información continua en España, puede 
convertirle en un referente en un futuro? 
 
        De alguna forma ya es un referente informativo claro para determinados 
sectores de la sociedad: políticos, empresarios, periodistas y líderes de opinión. 
Creo que el canal aporta frescura, rigor, credibilidad y una forma personal y 
atractiva de presentar la información en pantalla. Lo más difícil en cualquier 
proyecto es conseguir un producto informativo con personalidad propia y el 
orgullo que hoy puede exhibir todo el equipo de CNN+ es haber logrado un 
canal con señas de identidad precisas y fácilmente identificables.  
  
4. ¿Se siguen los mismo criterios a la hora de escoger los temas que se 
incluyen en los boletines e informativos de Canal +, que en las emisiones 
habituales de las ruedas informativas de CNN+? ¿En qué se diferencian los 
informativos de Canal + de los de CNN+? 
 
    Podemos afirmar que CNN+ es una gran factoría de noticias, una auténtica 
fábrica de información que llena cada día sus estanterías de noticias como si 
de un supermercado se tratara. A la hora de “hacer la compra” para Canal+, 
seleccionamos lo más importante que ha ocurrido en la jornada y lo ofrecemos 
en un formato condensado debidamente valorado y jerarquizado sin la tiranía 
de las prisas ni las “últimas horas”. El informativo de Canal+, elaborado por 
CNN+, es una mirada reposada y completa a la actualidad de cada día, 
tomando los vídeos más elaborados de la producción continua del 24 horas. 
 
5. ¿Cómo valora la situación actual de la información en televisión, y qué lugar 
ocupa un canal como CNN+?, ¿qué papel juega la información en directo? 
 
        La información en televisión ha quedado relegada, desgraciadamente, al 
ámbito exclusivo de los “Telediarios”, por mor de las exigencias derivadas de la 
llamada “tiranía de las audiencias”. En este sentido CNN+ es un canal 
necesario que permite a la audiencia un encuentro con la actualidad en el 
mismo momento en que lo precise sin restricciones de tiempos ni horarios. Es, 
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en cierta medida, un servicio que se complementa además con múltiples 
conexiones en directo, a lo largo de toda la jornada, con los puntos de mayor 
interés informativo. Los “directos” permiten al espectador asistir a 
acontecimientos informativamente interesantes como testigo privilegiado ya 
que tiene acceso al conjunto completo de los hechos y así puede forjarse su 
propia opinión con datos de primera mano.  
 
6. ¿Pretende ser CNN+ como una radio televisada? 
 
       Para nada. La radio es la radio y la televisión es un medio muy distinto. Un 
canal de 24 horas de noticias utiliza, como no podría ser de otra manera, 
recursos propios de la radio para ofrecer a sus espectadores un suceso de 
alcance o relatar un hecho desde el lugar en el que se desarrolla cuando no se 
dispone de imágenes, pero es claro que los códigos son muy diferentes y que 
no pueden mezclarse más allá del límite estrictamente inevitable.  
 
7.  Hablamos ahora del espacio de entrevistas de CNN+, Cara a cara que 
usted dirige y presenta; ¿cuál es la intencionalidad de este programa dentro de 
un canal de noticias? 
 
      La idea es ahondar en la actualidad a través del testimonio de sus 
protagonistas en el ámbito de la política, la economía, la cultura o el deporte. 
Se trata de un complemento al relato continuado de las noticias del día 
mediante una conversación distendida de la que la audiencia puede extraer un 
conocimiento más completo del personaje invitado. 
 
 
8. ¿Trata el programa de buscar declaraciones exclusivas de los protagonistas 
de la actualidad que después puedan tener repercusión dentro del panorama 
informativo? ¿Busca servir de referente o de base para la elaboración de 
noticias?    
 
       No es el objetivo principal, pero, lógicamente, se trata de una 
consecuencia cotidiana. En muchos casos las declaraciones realizadas por los 
 323 
 
invitados de “Cara a cara” se convierten en noticia por sí mismas y, en estos 
casos, se emiten con entidad propia dentro de las “ruedas informativas” del 
canal y son rebotadas por otros medios de prensa. 
 
9. El reflejo de “Cara a cara” en Plus.es, a través de este portal de información 
se puede conocer a los invitados, que los espectadores planteen cuestiones a 
los protagonistas... ¿por qué se ha puesto en marcha esta iniciativa, y qué 
aporta al espacio? 
 
       Es una prolongación del programa en la Red que trata de ofrecer un 
servicio como es el que los usuarios puedan tener acceso a las declaraciones 
de los invitados al programa en cualquier momento a través de su terminal 
informático. Además los internautas opinan sobre los contenidos del espacio y 
proponen personajes para que sean invitados. Hoy en día Internet es una 
herramienta muy valiosa para cualquier iniciativa periodística, máxime cuando 
permite un “feed-back” rápido y eficaz que enriquece, sin duda, los 
planteamientos en el día a día de los profesionales de la información. 
 
 
d) Segunda entrevista a Antonio San José.  
(Realizada por teléfono el 18/3/2011) 
 
1. ¿Cómo recuerda la cobertura informativa de CNN+ de acontecimientos tan 
señalados en la historia del canal como fueron los atentados del 11S y los del 
11M en Madrid? Cuando sucedieron estos últimos, usted fue quien, junto a 
Mónica Sanz, que estaba en turno de rueda, estuvo conduciendo todo el 
seguimiento informativo en directo.   
 
    Pues lo recuerdo como algo que fue muy impactante y que nos llevó a 
improvisar sobre la marcha una cobertura excepcional, sobre unos 
acontecimientos que sin duda eran excepcionales también. No teníamos 
oportunidad de ir filtrando, ni de ir preparando la escaleta con anterioridad por 
lo tanto hicimos un non stop news todo el tiempo, se hizo el 11 de Septiembre, 
evidentemente, mientras mirábamos asombrados cómo caían las Torres 
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Gemelas, y se hizo el 11 de Marzo en Madrid; es verdad que yo presenté, 
porque a esa hora, a las nueve de la mañana, acababa de llegar al canal y en 
mangas de camisa y sin maquillar, me senté a apoyar a Mónica Sanz que la 
pobre estaba allí, sola, y se veía que aquello empezaba a cobrar un vuelo 
informativo de primera magnitud, entonces, claro una persona sola era 
imposible, y ya entre los dos, en fin, pudimos intentar ordenar, remansar la 
información, ponerla en valor haciendo falsos con la gente que teníamos fuera.  
Lo recuerdo con mucha emoción y con mucha intensidad. Creo que en esos 
días lamentables, donde había tanta demanda de información, el canal pudo 
prestar un servicio, diciendo todo lo que sabíamos.  
 
2. Y además era, informativamente hablando, un acontecimiento más cercano 
por el hecho de ocurrir en Madrid.  
 
   Sí, pero también tenía más complejidad. Las imágenes del 11 de septiembre 
nos vinieron servidas, principalmente por CNN y luego por agencias por APTN 
y por Reuters, sin embargo en el caso del 11M, tuvimos que generar nosotros 
las imágenes, con nuestras unidades móviles y la gente que desplazamos. Es 
verdad que el 11S fue absolutamente impactante, pero no podíamos operar en 
esas imágenes porque nos venían dadas ya, y además había una cobertura 
riquísima en cuanto a imágenes, declaraciones, en fin, ahí se notaba que tener 
las imágenes en exclusiva de CNN, pues era un plus importante. 
 
3.- Cuando era director de informativos de CNN+ y Canal + el trabajo 
periodístico en el canal seguía unas directrices muy concretas, nos guiábamos 
por una especie de libro de estilo que nos facilitaron al inicio de las emisiones, 
incluso antes de la llegada de Noticias Cuatro, sin embargo parte de esa 
normativa da la impresión que se  esfumó al unificarse las dos redacciones.  
¿Considera que CNN+ fue siempre fiel a un estilo propio?, ¿debería de 
haberse creado algún tipo de manual de indicaciones para que las dos 
redacciones se comprendieran mejor y trabajasen de manera más coordinada? 
 
CNN+ fue pionera en establecer algo, que se ha reclamado mucho y que creo 
que no tiene parangón, y es que, los redactores en el momento de comenzar 
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las emisiones, cuando firmaban el contrato, estaban sometidos a unas normas 
de estilo, no eran tanto profesionales, en el sentido de cómo hay que escribir, 
que también lo elaboramos, sino unas normas éticas, un código ético, ahí 
fuimos pioneros, que nos vino determinado por nuestra relación con CNN 
Atlanta. Ellos nos pedían que los redactores asumieran una serie de exigencias 
que a mí me parecieron siempre bien. Por ejemplo: que un redactor que 
informaba de economía, o de la bolsa,  no podía tener intereses personales, ni 
su familia directa, padre, madre, hijos o hermanos, en las empresas 
relacionadas con el IBEX 35, que las coberturas políticas tenían que hacerse 
con objetividad y con el mismo número de medios y de efectivos tanto del 
grupo en el poder como en la oposición, que los redactores no podían aceptar 
regalos por encima de  lo que es un uso social, es decir: un bolígrafo, un 
llavero, una cosa normal, que no se podía aceptar viajes de corporaciones o 
empresas que pudieran comprometer la independencia del redactor a la hora 
de elaborar la información. En fin, normas de este tipo, que están muy bien y 
que aceptaban los redactores cuando se incorporaban al canal. Por lo tanto 
desde ese punto de vista fuimos unos pioneros claros, después; hubo un libro 
de estilo profesional, sobre cómo se hacen los vídeos, cómo se quieren, se 
redactan, etc.  Y tienes razón, cuando se fusionan las dos redacciones ahí 
desaparece todo. Es que realmente las dos redacciones no se fusionaron. Yo 
creo que el error de Cuatro fue no valorar lo que había en CNN+ y más que 
fusionar las dos redacciones se hizo una especie de absorción de una parte de 
la redacción de CNN+ y el resto se dejó como si fuera algo marginal, luego se 
demostró que era el canal que tenía un gran potencial, pero al principio por una 
cierta altanería , que creo que fue un error, pues desde Cuatro se pensó que lo 
que había en CNN+ era arte menor y no se valoró la capacidad de trabajo, la 
profesionalidad del personal de ese canal de noticias.  
 
 4. La entrevista es un género que usted domina por excelencia. De todos estos 
“Cara a cara”, incluso en los que realizó en La tarde en directo, ¿hay algún 
personaje, alguna entrevista que jamás vaya a olvidar, de esas que le gustaría 
recomendar a todo el mundo? 
  Bueno, uno siempre es el peor juez en estos casos, porque, tú tampoco estás 
viendo la entrevista, estás metido en ella y la ve mejor alguien desde fuera. 
 326 
 
Pero si que ha habido personajes muy relevantes y que me han hecho especial 
ilusión. Cómo no va a ser entrevistar al Dalai Lama, que es un personaje con 
una carga espiritual tremenda, o entrevistar a una actriz tan importante como 
Jane Fonda, a la que todos hemos visto siempre, o a Madeleine Albright, o 
entrevistar a Gerry Adams, o entrevistar a Lady Rockefeller, personajes todos 
ellos que estuvieron en el plató de CNN+ en Tres Cantos. En fin llevar a 
Rockefeller a Tres Cantos, tenía su mérito, o a Madeleine Albright, a 
personajes muy destacados, a la Presidenta de Argentina, Cristina Fernández 
de Kirchner, o a la Presidenta de Chile, entonces, Michelle Bachelet…yo creo 
que para ser un programa de un canal de nicho, de un canal temático, como 
CNN+, tuvimos un acceso a personajes de primerísimo nivel. Yo guardo un 
buen recuerdo de esas entrevistas, o de las charlas de medicina con el doctor 
Valentín Fuster, o la literatura con Josefina Aldecoa, que ahora acaba de 
fallecer, hay entrevistas deliciosas.  
Pasaron casi dos mil ochocientos personajes por ese programa y lógicamente, 
todos dejaron una impronta, una huella, ¿no?  Algunas entrevistas fueron 
especialmente significativas por lo que suponía el acceso a un personaje del 
panorama internacional. 
 
5. Hace poco dijo que “hay vida después de CNN+”, pero ¿cómo fue esa 
vivencia, ese periodismo que allí se hizo durante casi  doce años, de qué 
manera lo calificaría?  
 
    Yo creo que ha sido un trabajo profesional reconocido por la sociedad, y 
ahora con la desaparición todo el mundo añora a CNN+, añora su forma de 
hacer periodismo, el dinamismo que tenía, la impronta de agilidad que logró 
imprimir a los noticiarios, los programas de actualidad que complementaban las 
noticias y que ponían en valor lo que pasaba. Estoy pensando en El Debate de 
José María Calleja, estoy pensando, en el Economía a fondo con Juan José 
Toribio, Emilio Ontiveros, con Mónica Sanz, estoy pensando, modestamente en 
el Cara a cara, que yo hacía, programas que, digamos, complementaban la 
oferta. Después, lo que se hizo en la última etapa fue una tarde en directo, una 
mañana en directo, con una noche complementada con Iñaki Gabilondo. En fin, 
yo creo que se supo innovar, CNN+  supo hacer una información atractiva, ágil, 
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útil y con un estilo muy propio. Se reconocía el estilo de los presentadores, los 
redactores de un canal que yo creo que tiene su hueco, por derecho propio, en 
la historia del periodismo televisivo de este país.   
 
6. Por último: ¿cómo valora la pérdida de un canal como CNN+ cuya referencia 
era la información? ¿Por qué la información no es rentable? 
 
Yo sostengo que la información cada vez tiene menos hueco en televisión. La 
televisión se está convirtiendo cada vez más en un medio de entretenimiento, y 
entonces los informativos que quedan en las cadenas, generalmente, porque 
no se puede generalizar, se tiende a ser un espacio a las no noticias, de 
misceláneas, de cosas curiosas, de animalitos, de anécdotas, de sucesos, de 
cosas un poco turbulentas, para captar la atención del espectador. Yo creo 
mucho en las hard news, en la información pura y dura, que hay que contar lo 
que está pasando en cada momento, y claro, que la información más ligera 
tiene cabida en un informativo, en un noticiario, cómo no va a tenerla, pero no 
soy partidario de basar toda la información de una cadena en cosas así ligeras, 
de este tipo. Yo creo que en este sentido la pérdida de CNN+, primero es una 
pérdida para la democracia de un país, sea el medio que sea, hay un déficit 
democrático cuando un medio cierra. Perder CNN+ ha sido perder una seña de 
identidad de Prisa, su adn, en cuanto a forma de hacer periodismo en 
televisión, y luego también, pues cerrar, dar carpetazo a doce años, 
prácticamente doce años, de una aventura fascinante, realizada por gente 
altamente cualificada,  gran profesional y que supo dejar lo mejor de sí misma 








e) Cuestionario realizado a Juan Pedro Valentín. Último director de 
informativos de CNN+. (Respondido por email el 21/2/2011). 
 
1. ¿De qué forma contribuyó  CNN+ al panorama informativo televisivo en su 
último año de existencia? 
 
     Completó una oferta informativa hasta ese momento inexistente basada en 
programas informativos en directo en los que se contextualizara las noticias 
fundamentales del día, se profundizara en ellas, se aportaran opiniones y 
explicaciones útiles para los espectadores y se escucharan a los protagonistas 
con calma y amplitud. Todo ello sin sesgos ni partidismos y sin olvidar el 
espíritu que CNN + tuvo desde el principio: informar de todo lo que está 
pasando.  
 
2. Su llegada a la dirección del canal de noticias vino acompañada de la 
incorporación  de Iñaki Gabilondo y de más espacios en directo. Fueron 
cambios importantes: ¿qué se pretendía con ellos? 
 
   La incorporación de Iñaki Gabilondo era fundamental para romper con la 
imagen de rueda y abrir CNN + a programas informativos en directo, 
encabezados por el periodista número uno de España. Iñaki creó un espacio en 
la franja de máxima audiencia con entrevistas en profundidad y contexto de las 
noticias fundamentales, además de tertulia y opinión de expertos. La televisión 
informativa debe ser en directo, aunque para ello haga falta un esfuerzo grande 
de producción. Intentar cubrir en directo el mayor número de horas de 
programación da frescura a una cadena cuyo objetivo fundamental es contar lo 
que está pasando y ayudar a entenderlo mejor.  
 
3. También fue director del Canal 24 horas de TVE, ¿hay algo que diferenciaba 
a CNN+ de este otro canal de noticias de información continua al margen de 
ser uno de financiación  pública y el otro privada?  ¿El trabajo periodístico era 




    La cuestión de la financiación es fundamental porque marca la línea editorial. 
En el Canal 24 horas hay que tener en cuenta las exigencias de una televisión 
pública, que tiene una serie de mandatos de cobertura informativa institucional 
(actos oficiales, debates en el congreso, comparecencias gubernamentales, 
etc.) Esa exigencia no existe en una cadena privada, que puede y debe ser 
más audaz y menos institucional en este tipo de coberturas. El trabajo 
periodístico viene también marcado por el propio carácter del canal, aunque en 
lo básico el trabajo no cambia: hay que informar con veracidad de lo que está 
pasando. 
 
4. CNN+ también podía seguirse en directo en internet y su llegada a la TDT 
también contribuyó a que se abriera a un nuevo público; sin embargo, el cierre 
de canal fue debido a motivos económicos. ¿Cree que actualmente la 
información no es rentable? 
 
    Hacer información cuesta dinero. Hay que tener periodistas y darles medios 
para que puedan enterarse de lo que está pasando y lo puedan contar lo más 
rápidamente posible. El problema con el que se encuentran los canales 
informativos  es que no hay ingresos suficientes para soportar los costes que 
precisa una redacción. Si los canales de noticias fuesen un negocio veríamos 
muchos canales de este tipo en el panorama televisivo. 
 
5. Al aumentar la competencia de este tipo de canales con contenidos 
informativos, ¿le parece que el estar incluido en la lucha por las audiencias 
pudo perjudicar a un medio como CNN+? 
 
   La lucha por las audiencias es inherente a todo medio de comunicación que 
tenga que financiarse por la vía de la publicidad. La otra fórmula de financiación 
es a través del pago por visión (abonados) o por la financiación pública. En 
España no hay suficientes personas dispuestas a pagar por ver televisión 
informativa. CNN + estuvo incorporada a una plataforma digital y gracias a los 
ingresos de la misma se pudo financiar. Pero eso no significaba que los 
abonados pagaran por ver ese canal y que el canal fue rentable. El umbral de 
rentabilidad del canal en un entorno de TDT estaba en un 1,5% de la audiencia 
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(aproximadamente). Eso es el doble de lo que tenía CNN+ cuando fue cerrado. 
Recorrer ese camino era el difícil reto, pero no hubo tiempo ni capacidad 
financiera para recorrer ese incierto camino que era el único que podía 
asegurar el futuro de un canal como éste. 
 
f) Entrevista a Iñaki Gabilondo, presentador del programa “Hoy” 
(Realizada en Sogecable el 30/3/2011) 
 
1. En el programa “Hoy” de CNN+, ¿se sentía usted como en la Cadena Ser 
cuando dirigía “Hoy por hoy”, notó realmente un cambio con respecto a los 
informativos de Cuatro? 
 
  Bueno, yo noté mucho más cambio de pasar de la SER a pasar a Cuatro, 
porque había estado en la SER cuarenta y tantos, veintitantos años seguidos 
haciendo “Hoy por hoy” y pasar de repente a la televisión era más complicado. 
Yo había hecho otras veces televisión, pero mientras hacía radio. Además 
estábamos en una televisión que empezaba, que estaba inaugurándolo todo, 
que estaba, prácticamente improvisando las cosas, porque Cuatro, como todo 
lo que ocurre el primer día pues se hacía sobre lugares físicos no adecuados, 
con sistemas técnicos todavía en rodaje; en fin, pasé la novatada, no la mía, 
sino la novatada entera del canal, entonces aquello fue un salto muy grande 
para mí. Pero yo ya me lo imaginaba, y tampoco te creas que todo el mundo 
decía: ¡qué fracaso!, mirad el cambio de liderazgo, pero yo sabía que íbamos a 
pasar de una situación absolutamente consolidada como era la SER donde 
éramos los líderes absolutos, a una situación que estaba en construcción. 
Porque los primeros días de Antena 3, o de Telecinco, pues, fíjate lo que 
fueron, peores todavía. Pero yo afronté sin problemas ese golpe y me subí a 
esa historia.  
 
  El paso de Cuatro a CNN+ era mucho menos difícil porque, primero, ya 
llevaba más tiempo en la tele, y segundo lugar porque “Hoy” se parecía mucho 
más al tipo de programa que yo puedo hacer con una cierta destreza porque 
tengo mucha experiencia. Entonces no significó para mí este paso, ningún 
paso complicado, fue más un paso de alivio a un programa menos encorsetado 
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más al estilo de lo que yo había estado haciendo toda mi vida, que me permitía 
moverme más a mis anchas, en todos los registros, desde una conversación 
hasta un comentario, a una entrevista, era mucho más agradable y 
compensaba muchísimo más, ni color.  
 
2. Había quienes les seguían porque ofrecía otra alternativa, Juan Cruz lo 
llamó: “la revolución del sosiego”, porque se podía hablar, intercambiar 
opiniones, sin gritar.  
 
  Lo que pasa es que nosotros no hicimos nada para ser la revolución del 
sosiego, más bien cambiaron los decibelios de otros, nosotros manteníamos 
los decibelios normales, manteníamos una conversación normal, yo hacía 
comentarios normales, a veces eran severos, a veces eran críticos, las 
entrevistas se desarrollaban con normalidad, a veces eran más densas, a 
veces eran menos ; no es que nosotros fuéramos, de pronto , una especie de 
claustro de benedictinos, nosotros estábamos haciendo los asuntos en el tono 
y los cromatismos al uso.  
Yo hacía comentarios para empezar, y los comentarios a veces eran duros, yo 
hacía entrevistas después, y a veces eran duras, había tertulias después, y a 
veces eran duras, pero todo se iba desarrollando en el tono normal, por lo que 
aparecieron, por eso dice Juan Cruz, no es que nosotros nos hubiéramos 
dedicado a cantar gregoriano, sino porque otros de repente aparecieron 
pegando mucho griterío, entonces nosotros nos convertimos en eso.  
 
3. El secreto de comunicar es ese, que le escuchen, transmitir, en este sentido 
¿qué opinión le merecen los nuevos espacios para el griterío que algunos 
laman debates?  
 
Bueno, yo no los puedo considerar debates porque no lo son. Forman parte de 
una técnica descubierta hace unos años ya consistente en que al pasar por el 
dial te quedas en el lugar donde hay más alboroto. Entonces está forzada 
intencionadamente la tensión, el alboroto, no sólo por razones ideológicas, que 
alguno se cree que son las razones; son un poco ideológicas y otro poco son 
de un estudio un estudio pormenorizado que dice que si tu pasas por un canal 
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y te encuentras as la gente hablando y en otro a gente discutiendo, te paras en 
el que la gente está discutiendo.  Si están hablando todos a la vez y no se 
entiende nada, mejor. Eso lo pusieron en práctica programas que nada tienen 
que ver con la política, que tiene más que ver con el mundo de los famosos, 
pero es ya una técnica que consiste en elevar el tono de voz , hablar todos a la 
vez, y a poder ser muy encrespados. Eso es un asunto que, al parecer atrapa 
bastante. Es como el fuego, que tú estás en una sala donde hay una chimenea 
y el fuego te atrae ¿no? Debe ser por eso, a mi me parece que eso tiene muy 
poquito que ver con el debate en sentido de intercambiar puntos de vista, o 
discrepar en torno a puntos de vista, eso es otra cosa.  
 
4. De las entrevistas que realizó en “Hoy” ¿cuál recuerda especialmente?, yo 
personalmente me quedo con la de Esperanza Aguirre.  
 
 No sé, yo he hecho en mi vida tantas entrevistas que ya no me acuerdo, pero 
hombre yo creo que las dos últimas que hicimos fueron muy especiales: la de 
Alfredo Pérez Rubalcaba, pero sobre todo la de Baltasar Garzón. Baltasar 
Garzón dijo cosas que no había dicho hasta ese momento, expresó con una 
enorme dureza la actividad del Tribunal Supremo, y yo creía , según le oía, que 
se estaba suicidando judicialmente, porque estaba pendiente de juicio y hablo: 
“de que estoy siendo perseguido, esta es una cacería organizada por el 
Tribunal Supremo. Yo creo que lo más fuerte que se oyó en el programa fue lo 
que dijo Baltasar Garzón. Y desde el punto de vista, más o menos, del juego a 
florete de la entrevista, tal vez sí, la de Esperanza Aguirre, porque resultó 
bastante divertido. Esperanza Aguirre es una magnífica entrevistada, porque 
entra a todo, dice lo que le da la gana, no le importa nada contradecirse de lo 
que ha dicho cinco minutos antes, (este es otro asunto), pero tiene una gran 
maestría en este juego, ya digo, no tanto por los argumentos de fondo, que 
podían ser  más o menos discutibles, pero maneja como nadie ese asunto y 
como es muy directa, es muy clara y habla de una manera muy limpia, pues 
está muy bien. Sí, hubo un poquito de tensión ahí.  
 
  Hubo tres o cuatro entrevistas muy importantes, pero yo creo que hubo 
algunas muy importantes desde el punto de vista didáctico: Borrell estuvo muy 
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bien, explicando la crisis económica, Felipe González, estuvo enorme 
explicando la situación económica, muy bien; luego, insisto, el que estuvo, a mi 
juicio, más fuerte fue Baltasar Garzón. No había dicho nunca hasta ese 
momento: “estoy ante una persecución, estoy siendo objeto de una grave 
persecución, estás ya decidido todo: la sentencia está ya tomada, estoy 
condenado”- dijo Garzón- dijo cosas muy fuertes.  
 
 5. Cuando usted estaba en la Ser , en CNN+ se ofreció durante un tiempo en 
directo el programa “Hoy por hoy”, algo que ahora imitan muchas televisiones 
con intereses económicos también en una emisora radiofónica. ¿Cómo le 
pareció aquella experiencia,  la tele le quita magia a la radio; ésta debe ser 
televisada? 
 
Por supuesto, la radio televisada ya no es eso; es decir, cuando dicen: este 
programa “Hoy” es como si fuera radio. Sí, pero no televisión, no es lo mismo. 
Sin embargo cuando se televisa la radio pierde toda la gracia y menos todavía 
cuando se hace sin que se hayan desarrollado técnicamente las cosas lo 
suficiente como para que salga transparente, iluminado. De manera que salía 
feo, cochambroso, horrible, todo aquello tenía muy mala iluminación. A mí me 
ha tocado ser, para bien o para mal, abanderado de cosas, algunas han sido 
un honor,  a mi me colocaban la bandera para las cosas, y cuando ha sido 
estupendo, pues ha sido estupendo y cuando he ido de conejillo de indias, he 
ido. De manera que me dicen: mira tienes que dejar “Hoy por hoy” para ir a un 
proyecto nuevo, con un equipo nuevo, todavía no teníamos medios, alguien 
tiene que ir a partirse los dientes ahí”, pero no me ha importado mucho porque 
ya tengo una vida profesional muy larga y yo creo que ya tengo bastante 
acreditada mi capacidad y no me importa mucho si hay que hacer una cosa 
mejor o peor.  
 
  Yo creo que la radio pierde toda su magia, segundo no se convierte en 
televisión y tercero se puede así todo hacer, como una herramienta más, de las 
muchas que se emplean en la televisión, si se dispone, y ahora ya se dispone,  
de mecanismos, de cámaras y de iluminación. Ahora, por ejemplo, el estudio 
central de la Cadena Ser, es prácticamente un plató de televisión; es más para 
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hacer un programa de radio tiene algunos inconvenientes, yo mismo miraba allí 
y decía: caramba, qué lejos está esto del cristal del control, está hecho para 
que tengan fondo los planos de cámara. Pero ya digo, insisto, se pierde la 
magia de la radio pero es un recurso más que se puede emplear con tal de que 
se haga con las posibilidades de iluminación, de técnicas que ahora ya se 
tienen y que antes no se contaba con ellas.  
 
6. Del tiempo que estuvo en CNN+, qué pudo observar del trabajo periodístico 
allí realizado, dígame lo positivo y lo negativo. 
 
  No sólo de lo que yo vi, cuando yo estuve en CNN+ yo estaba confirmando 
cosas que ya había visto a lo largo de los años como espectador. No lo vi en su 
mejor momento, porque cuando yo llegué apenas año y pico antes de que se 
cerrara, CNN+ estaba viviendo su etapa más apretada, con menos medios, con 
menos recursos, en el centro ya de una tormenta general, no estaba, por tanto, 
en su punto máximo de vigor como cuando yo lo había visto como espectador, 
y sin embargo, y esto me impresionó, y lo dije en la despedida, me pareció 
absolutamente modélico la actitud de trabajo, la actitud profesional de la gente 
que estaba allí. Y me parece muy de Paco Basterra. Por eso mencioné a Paco 
Basterra, que lo conozco muy bien, de hace muchos años, y que creo que es 
un perfecto símbolo, no sólo por el cargo que tuvo, sino por su personalidad. 
Me parece un símbolo muy bueno de CNN+. Es excelencia, es elegancia, es 
sencillez, y es objetividad y limpieza. Siempre me ha parecido eso CNN+, muy 
marcado por la personalidad de Paco Basterra, me parece a mí, y que en los 
últimos tiempos, cuando yo la llegué a ver, estaba acentuando más, desde mi 
punto de vista, esas virtudes de dignidad, de elegancia y de señorío, cuando 
las circunstancias eran tan adversas, y no te digo ya los ultimísimos días, 
cuando estábamos ya condenados todos ya al final, y hasta el último segundo 
se estuvo manteniendo un nivel de exigencia muy grande.  
 
  Lo peor, lo más difícil está más relacionado con CNN+ que con las 
posibilidades de CNN+. CNN+ era una rueda, nació como una rueda. Las 
ruedas se pueden ir cargando, es como una noria a la que se le pueden ir 
cargando elementos; los elementos que se le van cargando  en base a muchas 
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razones, de tipo económico, de tipo técnico. Las carencias que yo le vi a CNN+ 
estaban más relacionadas con la falta de elementos de carga que o se estaban 
aportando. Porque CNN+ siempre ha sido un fenómeno observado a distancia 
por la empresa que lo puso en circulación. No se le preparó un plan comercial 
específico y agresivo, cosa que a mí me extrañó. Cuando yo al final dije: y esto 
qué vais a hacer, me respondieron, bueno es que ahora estamos prestando 
una enorme atención a nuestra crisis, pero en cuanto tengamos tiempo, vamos 
a apretar aquí. Y les dije, sí porque lo primero que tenéis que hacer, a mi juicio, 
es estudiar las múltiples posibilidades que esta rueda tiene, y que están todavía 
sin explorar, y a mi solo de salida, se me ocurren siete u ocho, y segundo, 
hacer un plan comercial que me dicen que no ha tenido nunca y que yo no lo 
entiendo. Con lo cual, las carencias están más relacionadas con eso.  
Un producto como CNN+ , cuando ya nuestro satélite estaba comercializado de 
sobra, había, a mi juicio un montón de programas de Canal+ que podrían haber 
estado perfectamente en CNN+, y podía enriquecerse mucho CNN+ sin ningún 
costo, a poco que se ordenara de una mera diferente todas las posibilidades 
que tenía en nuestro satélite CNN+. Y luego, desde el punto de vista comercial, 
tenía unas grandes posibilidades que apenas se iniciaron en el último tiempo.  
Yo creo que esa fue la carencia más grande del programa que entonces fue 
manteniendo lo que casi constituyó su patrimonio de nacimiento, sin que se 
fueran enriqueciendo ni cargando más elementos, con lo cual se iba 
produciendo un inevitable pequeño desgaste. Y esto no me parece una opinión, 
me parece un hecho objetivo, ese es un asunto objetivo, luego se puede 
discutir alguno de estos aspectos, sobre cómo se podía haber hecho. Yo 
cuando me dijeron: entra a hacer este programa de noche les dije: qué 
intención tenéis. Tenemos la intención, me dijeron, de mantener el canal. 
Después surgieron muchas complicaciones posteriores, sobre todo con la 
venta de Cuatro a Telecinco, porque una vez que ocurrió esto, la pérdida de un 
canal de noticias que haga de nodriza, encarece completamente los costos.  Es 
decir; el 24 Horas de TVE no podría hacerse al costo que se hace, sin tener los 
servicios informativos de TVE. Ya José María Izquierdo fue el primero que lo 
advirtió. Dijo: cuando Cuatro pase a Telecinco, los costos que ahora se 
soportan sin problemas, se le van a multiplicar y lo va a ver de otra manera. 
Porque los costos que se tenían, antes de venderse Cuatro a Telecinco, yo 
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decía que con una política comercial específica, los podemos resolver bastante 
bien, pero surgieron muchas complicaciones. Pero esto, eran evidencias. 
CNN+ era una máquina que había que enriquecer. A mi juicio había elementos 
a mano para conseguirlo, y era una máquina que había que comercializar, cosa 
que no se había hecho, según me dijo Paco Basterra, nunca. 
 
7. En su libro ofrece una esperanza a los futuros profesionales. ¿Cómo ve el 
futuro del periodismo? ¿Y el del que se muestra en televisión? ¿Considera que 
la información no es rentable en España?  
 
  Lo que ocurre es que hay productos que no son rentables y otros que lo son 
de varias maneras. Los medios de comunicación suelen querer ganar dinero y 
suelen querer tener influencia. Cuando llega el momento de la cuenta de 
resultados no se acuerdan de que quieren tener influencia, pero esto es así, 
entonces, cuando se suele querer tener influencia, se suele tener que aceptar 
que hay unas rentabilidades indirectas que están más allá del dinero. Y ocurre 
que eso nuestra empresa lo sabe muy bien porque es una empresa que tiene 
más vocación de comunicación de todas las que hay, lo sabe muy bien, sólo 
que, casualmente, se le cayó una bomba atómica financiera con motivo de 
varias operaciones, y no está pudiendo reaccionar. Pero ellos saben muy bien 
que hay un capítulo de rentabilidad no económica.  
Desconozco cuál será el futuro de los informativos en televisión, lo que sí que 
está claro es que habrá otro modelo de negocio diferente al que ha habido 
hasta ahora, no sé cuál, pero será totalmente distinto. 
 
g) Entrevista a José María Calleja. Director del programa “El Debate”. Fue 
respondida, por medio de correo electrónico, el 19 de mayo de 2003.  
1. ¿Cuándo nace este programa y con qué objetivos? 
       Nace con el comienzo de la cadena, aunque entonces se llamaba "A 
Debate"  era diario. Su objetivo es ofrecer un intercambio de puntos de vista 
diferentes sobre el tema del día, expuestos por los protagonistas de la 
actualidad y-o por expertos en el tema tratado. 
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2. “A Debate” se convirtió en “El Debate” y varió su emisión y su formato; de 
programa diario a semanal y en lugar de dos invitados, se optó por tres, ¿a qué 
fue debido este cambio?  
 
    A necesidades de la cadena.  
 
3. ¿Cómo selecciona los temas y a sus invitados y con qué equipo cuenta para 
la elaboración del programa? 
  
  Siempre guiado por la actualidad, por el interés general. Los invitados  son 
seleccionados por su conocimiento del asunto a tratar y por su capacidad  para 
ser buenos comunicadores. 
 
4. ¿El Debate persigue alguna línea editorial, o es un espacio abierto a la 
opinión? 
 
    El debate persigue satisfacer el interés del espectador. Mostrarle opiniones 
autorizadas, de personas que saben de lo que hablan y que están dispuestas a 
defenderlas frente a otros que piensan lo contrario. Con contundencia, con 
argumentos y, si es posible, con unas gotas de ironía. 
 
5. ¿Suele establecer reparto de tiempo para la exposición de testimonios de 
sus invitados? 
 
   Procuro que las intervenciones sean equilibradas en cuanto a su duración 
pero no voy con un cronómetro. Se trata de que el debate sea vivo y no de 
hacer tres entrevistas yuxtapuestas. 
 
6. Es un espacio que se suele volver a emitir, ¿esto se tiene en cuenta a la 
hora de tratar los temas? 
 
  Sí, siempre selecciono temas de actualidad, pero con proyección de futuro, 
que no se agoten en un solo día, que tengan un interés que se pueda mantener 
en el tiempo. 
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7. ¿Es un programa que dispone de autonomía dentro del canal, dispone de su 
propio presupuesto? ¿Los invitados reciben algún tipo de remuneración 
económica por su asistencia? 
 
   Es, posiblemente, el programa más barato de la historia de la televisión 
mundial (de veras). El gasto consiste en pagar un taxi a los invitados y, 
excepcionalmente, un avión, nunca un hotel. Los invitados no cobran un duro. 
Están una hora hablando, más el tiempo empleado en desplazarse, otra hora y 
media, como mínimo, y les regalamos una cinta de VHS con el programa 
grabado, una agenda y un bolígrafo. Son encantadores, siguen viniendo. 
 
8. Usted también colabora en otros medios como analista, sin embargo, en El 
Debate, como director del programa y a la vez moderador, su función le obliga 
a escuchar y a mantenerse al margen, excepto para preguntar a sus invitados, 
¿le cuesta mucho no dar su opinión, o es imposible no implicarse?  
 
   A veces me cuesta muchísimo no decir lo que pienso o todo lo que pienso. 
Pero creo, y ahí están las cintas para comprobarlo, que mantengo una actitud 
profesional.  Ha habido programas de debate sobre asuntos especialmente 
sensibles para mí en los que prácticamente no he abierto la boca, en los que 
he hablado mucho menos que en otros programas. 
 
9. ¿Hacia qué tipo de público está dirigido su espacio? ¿En qué medida cree 
que este tipo de programas interesan al espectador de CNN+? 
 
      Se dirige a un público realmente existente en España, que demanda 
debates entre gente que sepa de lo que habla y que prácticamente no tiene 
oferta de este tipo de programas. Creo que sí interesa a la gente, no solo por el 
rebote que me llega de los programas , también porque estoy convencido de 
que existe un público interesado en los temas de actualidad y que huye de 
programas que son un insulto para la inteligencia. 
 
10. ¿Sobre qué tema le gustaría que se debatiera en su programa que hasta 
ahora no se haya tratado?  
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   Me encantaría que lo antes posible tuviera que organizar un debate, pegado 
a la noticia, en el que se hablase de cómo recomponer la convivencia entre los 
vascos después del fin de la violencia terrorista.  
 
h) Segunda entrevista a José María Calleja. (Respondida por email el 
28/2/2011).   
 1. Por “El Debate” de CNN+ han pasado muchos protagonistas a lo largo de 
estos doce años, sin embargo;  ¿recuerda alguno en especial, algún programa 
de esos que siempre conservará en la memoria? 
 
  En tantos años resulta imposible elegir un único caso. me han impresionado 
especialmente todas las mujeres que han sufrido terror a manos de sus 
maridos o parejas y que han tenido la fuerza para dar la vuelta a esa situación, 
venir a mi programa, contarlo, volver a sufrir al relatarlo y vencer el dolor y el 
miedo. 
  He tenido la ocasión de entrevistar a Lula da Silva, cuando era sindicalista; a 
José Saramago, en el primer programa; a Plácido Domingo,  y a cientos de 
personas de las que siempre he aprendido algo. 
 
2. En la última etapa, “El Debate” de lunes a viernes ¿se vio afectado de alguna 
manera por el cambio de rumbo de la programación de CNN+, que intentaba 
ser mucho más analítica con más espacios que incluían también un mayor 
intercambio de opiniones?  
 
 Se vio afectado en la hora de emisión, que se cambió varias veces hasta 
quedar establecida a las 20 horas, pero los contenidos siguieron siendo los 
mismos. Un asunto de actualidad, de interés ciudadano, tratado por dos 





3. “El debate semanal”, que se emitía en fin de semana se solía grabar los 
viernes y contó con una novedad importante: sus protagonistas, sus tertulianas,  
eran mujeres, ¿por qué esa apuesta? 
   Tuve claro desde que pensé en el programa que quería que todas las 
colaboradoras fueran mujeres. Era  una forma de poner en el plató de CNN+ lo 
que era la realidad en la calle: la creciente presencia, a veces mayoritaria, de la 
mujer en la vida pública y en la profesión periodística. Se trataba de superar la 
idea de cuota y hacer una propuesta más valiente e innovadora. La idea 
funcionó muy bien. 
 
4. Ese espacio contaba además con una entrevista; qué genero prefiere en 
televisión, con cuál se siente más cómodo, moderando un debate, o realizando 
una entrevista.   
 
   Me gustan los debates y las entrevistas. Elegir una u otra sería como decir si 
quieres más a Mamá o a Papá, yo quiero los dos formatos, me siento feliz en 
ambos. La clave en las entrevistas y en los debates  está en saber escuchar; 
saber preguntar, por supuesto, pero, sobre todo, saber escuchar, dejar hablar y 
prestar atención a lo que te están contando. A veces algunos entrevistadores 
no escuchan a sus entrevistados, o les dan las respuestas hechas en sus 
preguntas, o les interrumpen o, sencillamente, no les interesa lo más mínimo su 
respuesta. El entrevistado debe ser escuchado, atendido, entendido..., él es el 
protagonista y de sus respuestas salen siempre nuevas preguntas. 
Últimamente se olvida en bastantes ocasiones estas obviedades.  
 
5. ¿Qué le diferenciaba a su programa, “El Debate” o incluso a “El debate 
semanal” de otros programas actuales que intentan ser ejemplo de este género 
periodístico?  
   Precisamente eso, que se dejaba hablar a los entrevistados, que se les 
escuchaba, que interesaba lo que contaran, con sus pausas y sus silencios, 
con sus gestos. Se trataba de que los invitados  se sintieran en un clima de 
confianza, en el que poder contar cuantas más cosas  mejor a los 
espectadores, que son los otros protagonistas del programa. Se trataba de que 
a los ciudadanos que estaban al otro lado les llegaran testimonios de interés, 
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novedosos; testimonios de gente con talento, expuestos de manera atractiva y 
con  sentimiento, que los espectadores vieran a  gente cuya presencia era poco 
habitual en los medios y que les mereciera la pena haber estado veinte 
minutos, media hora, una hora o el programa entero -dos horas en el debate 
semanal- delante del televisor.  
 
6. ¿Cómo considera que era el presupuesto de sus programas en CNN+; 
recibían alguna remuneración económica sus invitados en alguno de los 
espacios a los que asistían? 
 
  He tenido la sensación y la certeza de haber hecho durante todos estos años 
la televisión más barata de la historia. El coste estaba ajustado de forma 
austera, espartana. Había otros programas que en un día se gastaban el 
presupuesto del debate en un año, lo cual quiere decir dos cosas: que el otro 
programa era carísimo y que el mío era, pues eso, de los más baratos de la 
historia de la televisión. En el debate diario los invitados no cobraban y en el 
semanal cobraban poquísimo. Estaba claro que no lo hacía por dinero.  
 
7.- ¿Es sencillo encontrar siempre a alguien con criterio que sepa opinar sobre 
un tema de actualidad?  
 
   No es fácil encontrar gente dispuesta a someterse a un debate con los otros. 
En España estamos aún en una cultura de evitar el debate con argumentos, 
por miedo a perder, por miedo a no estar a la altura. La gente prefiere acudir en 
solitario. Lo cierto es que en España hay una porción de personas 
competentes, que saben de lo  que hablan, con capacidad para argumentar y 
replicar, que no eran muy conocidas y que en algunos casos yo he llevado por 
primera vez a la televisión y en otros les he convocado con la suficiente 
regularidad como para que se hayan hecho conocidos. Entre los periodistas 
hay una cierta pereza a buscar gente nueva y se descansa en los habituales, 
se olvida que todo el mundo se ha estrenado alguna vez en su vida. 
 




   La rentabilidad la establezco en criterios de interés para el espectador. Creo 
que el espectador al que nos hemos dirigido en CNN+, o al que se dirige el 
excelente Canal 24 Horas de TVE, tiene interés por la información, por 
enterarse cuanto antes de lo que pasa y también por la explicación, por la 
interpretación de lo que pasa. Quiere saber lo que pasa lo antes posible y que 
alguien que sabe de aquello que pasa le aporte una interpretación, un contexto, 
una relación con otros hechos, que le haga ver cosas que el propio espectador 
no ha visto o que no las percibido en toda su dimensión. Según este criterio, 
puramente periodístico, para el ciudadano espectador es rentable tanto la 
información como la opinión.    
 
 
10.2. Jornadas: “5 años de CNN+: ¿Adónde  van los informativos?”.  
 
  Francisco Basterra, Director General de CNN+.- Queremos aprovechar esta 
ocasión para pensar en voz alta sobre la profesión y concretamente sobre los 
informativos en televisión. No es frecuente que nos reunamos muchos 
profesionales para hablar de nosotros mismos. Se suele hacer en verano, pero 
durante el curso no tenemos mucha ocasión para hacer esto y por eso me ha 
parecido oportuno. Esta era una buena ocasión para plantear esta mesa 
redonda.   
   Como precisión inicial, la televisión es el medio informativo dominante y al 
mismo tiempo es el medio más denostado. La televisión es un medio 
denostado. Yo, que vengo de la prensa escrita, llevo siete años en televisión, 
me doy cuenta de que desde la prensa escrita la televisión se ve como un 
medio impactante, emocional, pero que se considera como de segundo nivel 
para informar. Es el medio que llega a las masas. En este país,  estamos ya en 
elecciones generales, los españoles, no sólo los españoles, los franceses, 
ingleses, belgas, se informan por la televisión; ahí está la contradicción. En 
España esto es muy evidente. Las últimas estadísticas hablan de que el 
cincuenta por ciento de los receptores recibe información por televisión, 
después a través de la radio y por último por medio de la prensa escrita. Esto 
es muy interesante. Por lo tanto, tiene mucho sentido hablar de la información 
en televisión porque es muy determinante.  
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    Venimos del año 2003 donde ha habido un acontecimiento determinante: la 
guerra de Irak. Todos hemos cubierto la guerra. La imagen del conflicto se ha 
fijado en televisión, la guerra se ha visto por televisión. Hemos realizado todos 
un esfuerzo en la cobertura, se han inventado formatos, ha surgido el término 
“empotrados”, para cubrir la guerra. Ha habido una guerra internacional, 
nacional, aún continúa el tema de Irak. Pocas veces hemos tratado un 
acontecimiento tan polémico, tan importante para la televisión como este 
conflicto. Estamos ante una prueba inmediata que son las elecciones del 14-M. 
La imagen de los candidatos va a quedar fijada por la televisión. La fuerza de 
sus programas políticos van a ser transmitidos por televisión. Hay que señalar 
el creciente intervencionismo de los poderes públicos de los medios, de todos 
los gobiernos por estar en televisión, de utilizarla en su propio beneficio. Por lo 
tanto, uno de los problemas que tenemos es si en época electoral vamos a ser 
capaces de evitar ese intento de que nos metan sus mensajes políticos, ¿o 
vamos a actuar simplemente como correas de transmisión de los mítines de la 
noche.? 
 
   Asistimos a un creciente intervencionismo de los poderes públicos, de todos 
los gobiernos por intentar estar en televisión, utilizar este medio en su propio 
beneficio; por tanto, uno de los problemas que tenemos en época electoral es 
tratar de evitar los mensajes de los políticos. Ante el problema creciente del 
intervencionismo de los poderes públicos la pregunta es: ¿tenemos capacidad 
en nuestras propias redacciones para crear nuestra propia agenda?.  
 
   Otra cuestión es: ¿estamos cayendo en el “infoentretenimiento”, estamos 
dejando de un lado la información?. ¿Disponemos de capacidad suficiente para 
explicar el por qué de las noticias, o nos damos cuenta de que eso vende poco 
y que las audiencias bajan cuando explicamos los porqués? Los informativos 
antes eran de veinte minutos, ahora son de media hora, y para llenarlos hay 
que meter muchas imágenes que no son puramente informativas. ¿Abusamos 
de los sucesos, de otro tipo de historias?. Para que suba la audiencia; ¿hasta 
dónde podemos llegar? ¿Podemos hacer algo para atraer a los jóvenes a 
consumir información? Esto es algo que personalmente me preocupa, y es un 
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problema con el que cuenta también la prensa escrita. Tenemos una audiencia 
excesivamente madura, y ¿cómo serán los informativos del futuro?.  
 
  A continuación voy a proceder a las presentaciones, aunque antes tengo que 
pedir disculpas porque no hay ni una sola mujer en esta mesa, y esto me 
enrojece. Hay mujeres muy interesantes, muy entendidas y no está bien no 
contar con ninguna. También intenté traer a gente de televisión vasca, pero no 
fue posible y tampoco de la televisión catalana por el cambio que ha habido de 
gobierno.   
 
   Les voy a pedir que realicen intervenciones de no más de cinco minutos, que 
sean contundentes, que no se dejen nada, y que sean lo más sinceros posible.  
 
Jordi García Candau, Director General de Televisión Castilla–La Mancha. 
Mi primeras palabras son de felicitación para el canal que nos convoca. A lo 
largo del día escucho y veo básicamente CNN+ en el despacho. Y lo hago 
porque realmente está muy bien hecha. Es una televisión de cabecera para 
cualquier profesional.   
 
Pedro Piqueras. Director de informativos de Antena 3 Televisión. 
No se prima el periodismo en televisión. El share está afectando en los 
informativos. Buscamos nuevas fórmulas para atraer al público. Por qué 
tendrían cabida los teleñecos,  podrían formar parte de un telediario tradicional, 
como una viñeta al final, como en un periódico.  
 
Director de informativos de Telemadrid. Manuel Soriano. 
En CNN+ tienes la opción de ver noticias a cualquier hora. En Telemadrid la 
programación de entretenimiento ha desplazado a los informativos a unas 
horas residuales. Defiendo los telediarios de autor conducidos por periodistas.  
CNN+ sigue en su línea de calidad y el modelo sigue siendo el mismo.  
Manda la programación y las audiencias captadas por la persuasión en 
términos de trivialización de la vida humana.  
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Los informativos de haber sido columna vertebral de la programación en una 
televisión pública como Telemadrid han quedado desplazados y ni siquiera 
comienzan a una hora concreta.  
Las propias escaletas están impregnadas de esa obligación de captar 
audiencia. En caso de las públicas es mucho más grave.  
Todo el mundo dice que quiere una televisión de calidad.  
 
Emili Prado. Catedrático. Departamento de Comunicación Audiovisual y 
Publicidad I, Universitat Autónoma de Barcelona. 
Infoshow es la mezcla de contenidos informáticos y de espectáculo. Los 
estilemas de hacer televisión que encierra el infoshow: aplicar lenguajes de la 
televisión de hacer información, pero el otro gran componente de estilo que es 
telerrealidad o telebasura que se han convertido en el eje central de las 
estrategias de comunicación. Uno de los macrogéneros que ha recibido ese 
cambio de estilo han sido los informativos. Informativos contaminados por 
estilemas del infoshow , el rosa y el amarillo tiene mucha presencia.  También 
hay una oferta informativa mayor gracias a un mayor número de canales.  
 
Joaquín Estefanía. Periodista. Director de publicaciones Grupo Prisa.    
Si reflexionamos sobre nuestros iconos mediáticos BBC New York Times, Le 
Monde.. Todos tienen problemas ahora. Sobre Le Monde han aparecido libros 
que hablan de tráfico de influencias, el New York Times  se enfrenta a la 
acusación de un periodista que al parecer se inventaba las noticias.   
 
  Existe un problema de deontología, de credibilidad. Cada vez más chavales 
que quieren hacer la carrera de periodismo y el público es escéptico. Estamos 
ante un periodismo de transición. Es necesario contextualizar la noticia, 
valorarla ¿cuáles son nuestros objetivos?. El primer problema en España de los 
periodistas es la autocensura. Intervencionismo político, económico y 
empresarial.    
  
  Otro problema importante es el amarillismo, nos hemos contagiado del mundo 
del entretenimiento. Manifiesto además una preocupación: en las redacciones 
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no se habla de periodismo, sino de política, de otros asuntos, de las 
audiencias, pero no de periodismo.  
 
Juan Pedro Valentín, director de informativos de Telecinco.  
Esta es una mesa nostálgica, más que hablar de hacia dónde van, se ha hecho 
referencia a de dónde vienen. Aquellos programas se han quedado viejos. En 
la cadena donde trabajo yo defiendo una televisión periodística y el resto una 
televisión espectáculo. Ellos ven la cuenta de resultados, yo cómo ajusto mi 
presupuesto.  Tengo un ojo en la audiencia, pero no es lo que veo.  
 
Antonio San José. Director de informativos de CNN+.  
Noticia es lo inhabitual sin embargo lo obvio a veces es noticia (que haga calor 
en verano, mucho frío en invierno.) La información no permanece ajena a las 
necesidades de la audiencia. Cada vez hay más miedo en la información. 
Preocupar al espectador funciona, todo el mundo mira las cuotas de audiencia, 
los empresarios también. Los informativos deben rendir a la media de 
audiencia de la cadena.  
  Otro problema es que hay muchos periodistas muy mal pagados. Personajes 
que ofrecen testimonios ocupan su lugar. El corazón ha impregnado a todas las 
parrillas de periodismo de calidad.  
 
  CNN+ no está mediatizada por las audiencias, las cadenas generalistas si se 
deben a ellas. Una aportación importante como cadena de veinticuatro horas 
es que ha cambiado el rol del espectador. Ahora tiene la posibilidad de 
sentarse y asistir a una rueda de prensa sin que nadie se lo mediatice. El 
espectador es un testigo presencial de las ruedas de prensa en directo que se 
emiten de principio a fin.  
Los periodistas somos como los carniceros: tenemos que cortar la pieza y 
ofrecer chuletas.  
 
Francisco Basterra. Director general de CNN+-.  
Pregunta sobre los debates en televisión. Año 2004 los principales candidatos 
no quieren discutir en televisión. Es una cierta vergüenza profesional que no 
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veamos esos debates en diferentes cadenas y si no podíamos hacer más los 
directores generales de las cadenas. 
 
Antonio San José: el problema es que pueden meter hasta figurantes en los 
mítines, no habrá nunca vacíos en la sala. Llega el imperativo de: aquí no entra 
ninguna cámara si no es la nuestra. Los candidatos son vistos como iconos 
televisivos en busca de aprovechan el minuto de oro. El hecho de que en 
España no haya un debate entre candidatos es un retroceso democrático.  
 
Jordi García Candau: los debates solo se pueden  hacer en cara a cara, no es 
verdad que o se puedan celebrar. En democracia son absolutamente 
necesarios, está el modelo americano. Legalmente no hay nada que impida 
debates a dos. Quizás en la televisión pública sí, pero se pueden celebrar en el 
Círculo de Bellas Artes y que vayan las cámaras allí.  
 
Manuel Soriano: Hay que hacer un esfuerzo porque las cadenas de televisión 
no pierdan la esencia del periodismo. 
 
Juan Luis Cebrián: los debates televisivos deben someterse a una ley.  
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